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MINISFERIO PUBLICO “Afio de la unidad, la paz y el desarrollo”
| FISCALIA DE LA NACION Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa

Ny De Santa Anita — Cuarto Despacho

CARPETA FISCAL: N° 4106014504-2022-2180-0

PROVIDENQ?&—%\Io 01

Ate, quince de agosto
del afio dos mil veintitrés

I.- VISTO: Habiendo recibido por parte de la Segunda Fiscalia Superior
Penal de LimafEste, la carpeta N° 4106014504-2022-2180-0, en torno a la investigacion
seguida contra Shumager Michael Ortega Vega y Empresa Hermanos Ortega Transportes

S.A.C, por la presunta comision del delito contra el patrimonio — Asociacion Ilicita, en agravio
de la empresa VENDEMASS E.L.R.L.

_II.- CONSIDERANDO:
£

Primero: Con fecha 14 de julio del 2023, se recibié la Disposicion
Superior proveniente de la Segunda Fiscalia Superior Penal de Lima Este, mediante el cual se
declar6 INFUNDADA la queja interpuesta por el ciudadano Beker Huaman Aldava —
Gerente General de la empresa VENDEMASS E.I.R.L, contra la Disposicion Fiscal N° 01
de fecha 13 de ctubre del 2022 emitida por la Cuarta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Santa Anita, C NFIRMANDOLA en cuanto a lo decidido ¢ INTEGRANDOLA con los
fundamentos plasmados en dicha disposicion.

II1.- PARTE DECISORIA:

zPor estas consideraciones, el Cuarto Despacho de la Cuarta Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Santa Anita del Distrito Fiscal de Lima Este, con la
autoridad que le confiere el Decreto Legislativo N° 052 - Ley Orgénica del Ministerio Publico,
y al amparo del Articulo 329°, 330° del Codigo Procesal Penal y la Resolucién de la Fiscalia
de la Nacion N° 1245-2018-MP-FN.

¢ *DISPONE:
PRIMERO: NOTIFIQUESE la Disposicion Superior a las partes procesales.
SEGUNDO: ANULESE los antecedentes del registro del SGF

E;‘RCERO: REMITASE los presente}(_‘(ctﬁadog,a/lﬁ—ﬁlaina de Archivo y
consiéntase en ¢l Sistema de Gestion Fiscal. v / /7 ///

CAP ( Jo( 4::

(‘hrlstl 101 Ayaia Pena
ISCa Ad;um: Provincial
4° Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de SantaAnita 4° Despacho

Teléfono: (01) 625-5555 - Anexo 4450
Correo: mesapartes.4FPPCSA.4D@mpfn.gob.pe
Direccién: Av. Nicolds Ayllén N.° 5672, 5676 y 5678, Mz. B, Lt. 33 - Ate (Sede Villa Ate) - Lima - Perd
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FISCALIA DE LA NACION SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE LIMA ESTE

DISPOSICION SUPERIOR N° 323 -2023-MP-FN-2°FSP-LIMA ESTE

Santa Anita, seis de julio
del dos mil veintitrés. -

ELEVACION DE ACTUADOS INFUNDADA

ELEVACION : 85-2023
CASO : 4106014504-2022-2180-0
DELITO : APROPIACION ILICITA COMUN
: SHUMAGER MICHAEL ORTEGA VEGA
IA
DENUNCIADO : HNOS. ORTEGA TRANSPORTES S.A.C.
RECURRENTE  : EMPRESA VENDEMASS E.I.R.L.

I.  ASUNTO
Puesto a este despacho el recurso de elevacién de actuados interpuesto por el ciudadano
Beker Huaman Aldava - Gerente General de la empresa VENDEMASS E.I.R.L., en contra de la
disposicion fiscal N° 01, de fecha 13 de octubre del 2022, que dispuso:
“NO HA LUGAR PARA ABRIR INVESTIGACION contra Shumager Michael Ortega Vega y

Empresa Hermanos Ortega Transportes S.A.C., por la presunta comisién del delito contra el

Patrimonio — Apropiacién llicita, en agravio de la empresa VENDEMASS E.L.R.L. (...)”.

Il. DELAADMISIBILIDAD DEL REQUERIMIENTO DE ELEVACION DE ACTUADOS

Se advierte de los antecedentes que la disposicidn objeto de impugnacion es notificada al
recurrente en fecha o5 de diciembre del 2022 (véase fojas 17 de la Carpeta Auxiliar) en tanto que
el recurso de elevacién de actuados es interpuesto el 12 de diciembre del 2022 (véase a fojas
59/66); estando a la fecha de notificacién de la disposicién de archivo y la fecha de interpuesto
el requerimiento de elevacién de actuados, conforme a lo sefialado por el articulo 334° inciso 5

del Cédigo Procesal Penal vigente, el recurso ha sido interpuesto dentro del plazo legal'.

IIl. HECHOS OBJETO DE INVESTIGACION

El plazo que tiene el agraviado o denunciante para implgnar la disposicion fisca| de archivo o de reserva provisional de la investigacién,
es de cinco dias habiles de notificada vélidamente la disposicion fiscal; el recu/rso impugnatorio se encuentra dentro del plazo.
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3.1. Conforme se advierte de la recurrida, el hecho materia de denuncia se circunscribe a que:
“El 01 de agosto del 2022, dentro de un contexto comercial la persona de Beker Huaman Aldava, en calidad
de Comitente y General de las Empresas Corporativas VENDEMAS E.I.R.L., habria suscrito un contrato de
servicios de transporte terrestre de mercaderias, participando en dicha relacién contractual, el denunciado
Shumager Michael Ortega Vega, quien en su calidad de Representante de la Empresa Hnos. Ortega
Transportes S.A.C., asumi6 el estatus legal de transportista.

Precisando que la relacién contractual surge en relacién a las tratativas que su representada VENDEMASS
E.LLR.L., entablé con la empresa GRUPALSA E.LR.L., respecto a la compra venta de 640 bolsas de azticar
doméstica Cartavio x 50 Kg. c/u, dicho producto deberia ser trasladado al inmueble ubicado en: BL Grupo
Zonal 24 y 25 - urbanizacién Semirural Pachacutec Mz.-H 16, Lote-1A (altura de Rico Pollo) — Cerro Colorado -
Arequipa, tratativas que deberian formalizarse en la medida que el mencionado producto sea trasladado
desde la ciudad de Lima y llegue a su destino, situacidon que no logré concretarse por la apropiacion ilicita
realizada por el denunciado.

Habiéndose concretado la relacién contractual entre la empresa denunciante y el denunciado, sefala se
consignd en la primera cldusula del contrato de servicios de transporte terrestre de mercaderias, respecto
al punto de origen y transferencia de responsabilidades, lo siguiente: “El punto de origen. Es el lugar
sefialado por el COMITENTE, donde se entregard el producto a el TRANSPORTISTA para que esté ultimo lo
cargue a sus unidades de transporte, momento en el cual se realiza la transferencia de responsabilidad del
producto entregado a el TRANSPORTISTA mediante una CONSTANCIA DE ENTREGA DE PRODUCTO, que
podra ser suscrita por el conductor del vehiculo que realizard el servicio de transporte.”, refiriendo la
empresa denunciante que dentro de las tratativas entabladas con la empresa GRUPALSA E.L.R.L., sobre la
eventual compra de 640 bolsas de azticar rubia emitié la factura electrénica N° E001-1151 por el monto de S/.
111.680.00, precisando que dicha relacién contractual no se logré concretar, pues el mencionado producto
no llegdé a su destino, esto es, al inmueble ubicado BL Grupo Zonal 24 y 25, urbanizacién Semirural
Pachacutec Mz.- H-16, Lt. 1A, (altura de Rico Pollo), Cerro Colorado - Arequipa.

Que, el 04 de agosto del 2022, la empresa denunciante, con fines de evidenciar la viabilidad de la relacidn
contractual, giré la suma ascendente a 2.000.00 soles, a favor de la empresa transportista, concretdndose
la transferencia bancaria desde la cuenta corriente N° 415-2539054-0-26 (empresa VENDEMASS E.I.R.L.) hacia
la cuenta corriente N° 194-79347980-0-63 (empresa HNOS. ORTEGA TRANSPORTES S.A.C.).

Finalmente, encontrandose los 640 sacos de azticar rubia doméstica Cartavio x 50 Kg. — envase de Rafia, en
poder de la empresa Hnos. Ortega Transportes-S/A.C) la citada mercaderia no habria llegado al destino
sefialado en la ciudad de Arequipa, aprecidndose ello de Jos reportes GPS.
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La empresa VENDEMASS E.L.R.L., habria cursado cartas notariales, en fecha 22 de agosto del 2022 al
denunciado, a efectos de que entreguen al denunciante los 640 sacos de azticar y que no se cumplié con la
entrega del citado producto a pesar del tiempo trascurrido en exceso; sin embargo, a pesar de ello el
denunciado, mediante Carta Notarial, de fecha 24 de agosto del 2022, argumento supuestos inexistentes en
la relacién contractual inicial (la existencia de un nuevo servicio en el traslado de fertilizantes desde Nazca a

Lima), negdndose a entregar la mercaderia materia de apropiacién, entre otros”.

IV. FUNDAMENTOS DE LA DECISION FISCAL CUESTIONADA

4.. El 4° despacho de la 4° fiscalia provincial Penal Corporativa de Santa Anita, mediante
disposicién N° 01, de fecha 13 de octubre del 2022 -ver a fojas 54/58- dispuso archivar la citada
investigacion atendiendo a que:

. Se evidencia que lo denunciado, obedeceria a un incumplimiento de naturaleza contractual, donde
incluso se alega que se habria frustrado una eventual compra venta de los bienes al no llegar a su
destino, causando un perjuicio concreto a su representada por el monto de S/. 111,680.00 — suma
que corresponde a 640 sacos de azticar rubia doméstica marca Cartavio—; y que, si bien se sustenta
que la denunciada no le ha devuelto dichos productos, principalmente observa el incumplimiento
de presuntas obligaciones que debié haber efectuado la denunciada en el lugar pactado.

- Asi mismo, la finalidad del delito de apropiacién ilicita es que el sujeto activo en concreto acttie y
disponga del bien supuestamente apropiado como si este fuera o formara parte de su patrimonio,
situacién que no se advierte; por consiguiente no se observa que las circunstancias descritas
obedezcan a los presupuestos tipicos del delito de apropiacién ilicita, siendo por el contrario una
controversia de indole extrapenal; no existiendo sustento fdctico que nos permita elaborar una

hipétesis incriminatoria viable.

V. - FUNDAMENTOS DE DISCONFORMIDAD DEL RELURRENTE

5.1. Mediante recurso de elevacién de actuados, interpuesto en fecha 12 de diciembre del 2022
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- Los hechos denunciados surgen dentro de un contexto de relacién especial contractual, asi aparece
del contrato de servicio de transporte terrestre de mercaderia- de fecha 01 de agosto del 2022-,
advirtiéndose la suscripcién de un contrato entre las partes, donde de la mencionada relacién tipo
contractual no se advierte expresa o tdcitamente, causal de apropiacién o negativa de entrega del
producto para acudir a la via civil por incumplimiento contractual.

- La conducta del denunciado ingreso a las esferas del derecho penal, pues habria perfeccionado el
verbo rector “apropiarse” de la mercaderia, es decir se niega a hacer entrega o devolucién de los
mencionados bienes muebles, a pesar de haber sido requerido mediante carta notarial- de fecha 11
de agosto del 2022, ante ello se evidencia la negativa de entregar la mercaderia mediante Carta
Notarial, de fecha 24 de agosto del 2022, suscrita por el denunciado Shumager Michael Ortega Vega,
quien niega los hechos, afirmaciones enervadas con el reporte de WhatsApp de las conversaciones
entablada entre Anthony Brayan Farfdn Bances y Cesar Ortega Vega.

. El escenario expuesto advierte, que ademds de la presencia de los elementos del tipo objetivo del
delito de apropiacién ilicita, se precia también el elemento subjetivo, es decir en el agente tuvo la

voluntad de apropiarse de los bienes.

VI. SOBRE EL MINISTERIO PUBLICO Y LA PROMOCION DE LA ACCION PENAL PUBLICA

6.1. La Constitucidn Politica, en su articulo 159°, incisos 1) y 5), establece que corresponde al
Ministerio Publico, la misién de promover, de oficio o a peticion de parte, la accion
penal en defensa de la legalidad y los intereses publicos tutelados por el ordenamiento
juridico; en ese sentido, corresponde a los fiscales hacer ejercicio de la titularidad de la
accion penal publica, una vez conocida la noticia criminal, si de la misma “arrojen un
resultado probabilistico razonable, en orden a la realidad de un delito y de la vinculacién

delictiva del imputado o imputados”?, es decir, razones atendibles que generen causa

probable de que lo denunciado sea constitutivos de delito y que vinculen como actores
del mismo a los imputados; y de no ser asi, es decir, si los hechos denunciados carecen de
contenido o la conducta imputada no se subsume a un ilicito penal, debe desestimarse la

misma declarando que no proce e-promover la accion penal correspondiente.
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6.2.En este contexto, para ejercitar la accién penal publica se requiere de al menos

elementos indiciarios suficientes de la comision de un delito. Para tal efecto, se tiene
que la finalidad de la investigacidon preliminar es llevar a cabo actos destinados a
determinar si han tenido o no lugar los hechos puestos a conocimiento y si son de
relevancia penal, asi como asegurar los elementos materiales de su comision,
individualizar a las personas involucradas en el mismo, incluyendo a los agraviados,
dentro de un marco legal. Es decir, en la investigacion se busca verificar si es que el
conocimiento que se tiene de la sospecha del delito, tiene un contenido de
verosimilitud y ver si existen elementos de juicio suficientes para poder continuar con la
persecucion de delitos y autores; consecuentemente, la investigacion preliminar se
funda en la necesidad de determinar si concurren los presupuestos formales para
formalizar una denuncia y postular la necesidad que se instaure un proceso penal, caso
contrario, de no existir mas elementos de juicio, corresponde declararlo asi y concluir

archivando la investigacidn instaurada.

6.3.Ahora bien, el recurso de elevacidn de actuados constituye un ejercicio legitimo del

derecho, el cual faculta al fiscal superior poder revisar la resolucién emitida por el fiscal
provincial penal, a efectos de poder decidir al respecto, conforme a sus facultades,
teniéndose en cuenta que el Ministerio Publico es el titular de la accién penal, sobre el
cual recae la carga de la prueba y actda en su labor de investigacion que el Estado
confiere, que debera tomarlo en cuenta al momento de decidir, observando ademas
que la ley es de orden publico y de estricto cumplimiento y que para ejercer la accién
penal, se requiere que existan indicios razonables de la existencia de un delito, que se

haya individualizado al autor o participe, entre otros requisitos.

6.4. El andlisis de esta elevacién de actuados se cifie bajo el principio de limitacion,

invocado en el fundamento 5 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 5975-2008-PHC/TCA(Caso-“Ramos Monroy”) de fecha 12 de mayo de 2010,

respecto del cual el supremo intérprete de gConstitucic’m ha sefialado: “que es

—————_
//Q_\O PUS/ \\
WO\
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aplicable a toda actividad recursiva, y le impone al superior, la limitacién de tnicamente

referirse al tema del cuestionamiento a través de un medio impugnatorio, es decir, el

superior que resuelve la alzada no podria ir mds alld de lo impugnado por cualquiera de las

partes. De lo que se colige que, en toda impugnacion el érgano revisor sélo puede actuar
bajo el principio de limitacién, que a su vez implica deber reconocer la prohibicién de
reformar la decisién cuestionada en perjuicio del recurrente mds alld de los términos de la

impugnacién”.

VII. ANALISIS DEL CASO MATERIA DE CONTROVERSIA

7.1.

7.2.

La conducta criminosa atribuida a Shumager Michael Ortega Vega y Empresa Hnos.
Ortega Transportes S.A.C., se encuentra prevista y sancionada en el articulo 190° del
Cddigo Penal, cuyo tenor literal es el siguiente:

Delitos contra el Patrimonio — Apropiacion llicita Comin

“Articulo 190°. - El que, en su provecho o de un tercero, se apropia indebidamente de un bien
mueble, una suma de dinero o valor que ha recibido en depdsito, comisién, administracién u otro
titulo semejante que produzca obligacién de entregar, devolver, o hacer un uso determinado, serd

reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios”.

De conformidad con el supuesto de hecho contenido en el articulo 190° del Cédigo
Penal, existe apropiacidn ilicita cuando el agente realiza actos de disposicién o un uso
determinado sobre un bien mueble, que ha recibido licitamente por un titulo que no le
da derecho a ello, incorporando a su patrimonio, ya sea el bien del que se ve privado el
propietario, ya el valor incorporado a él, esto es, el valor inherente al bien mismo en
virtud de la naturaleza y funcién del objeto en cuestidn; a lo que se agrega el hecho que
el ilicito materia de imputacién es eminentemente doloso —“animus doloso”-; por lo

que, el agente debe conocer-y—querer la apropiacién, requiriéndose, ademas, un
//
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elemento subjetivo del tipo, cual es el animo de lucro, que comprende la intencién de

apoderarse de un bien y la de obtener un beneficio o provecho?.

7.3.Del recurso de elevacion presentado por la parte recurrente, advertimos indica que: Los
hechos denunciados surgen de un contexto de relacién especial contractual- suscrito en el
contrato de servicio de transporte terrestre de mercaderias, de fecha o1 de agosto del
2022- precisando que en dicha relacién no-se advierte, expresa o tdcitamente, causal de
apropiacion o negativa de entrega del producto para acudir por la via civil por
incumplimiento contractual; por consiguiente, la conducta del denunciado, habria
perfeccionado el verbo rector de apropiarse de la mercaderia, dado que se niega a
entregar o devolverla, advirtiéndose la presencia de los elementos objetivo y subjetivo del
tipo penal invocado, siendo que la parte denunciada manifiesta la voluntad de apropiarse
de los bienes; sin embargo, pese a dicha referencia, este superior despacho advierte,
conforme al contenido de la disposicidon N° 01, de fecha 13 de octubre del 2022, que Ia
conducta denunciada no se subsume dentro de los presupuestos configurativos del
tipo penal, dado que, como es de verse las partes tiene una relacién contractual por
prestacion de servicios, y en base a ello, se generd la obligacién por parte del
denunciado a realizar el transporte de mercaderia (640 sacos de azticar rubia doméstica
Cartavio x 50 Kg.), mercaderia la cual la parte recurrente indica no llegé a su destino;
advirtiéndose que dicho acto no lo efectud a bajo ningiin documento que, diera lugar al
deber juridico de su devolucién, es decir de restituir el bien al contratante del
transporte (recurrente), sino muy por el contrario la prestacién del servicio de

transporte.

7-4.Y teniéndose en cuenta que, el dmbito de proteccién del articulo 190° no ingresa a
penalizar mero incumplimientos contractuales; sino en tanto la misma entrega del bien
por parte de su titular al agente, ya viene precedida por una devolucién del mismo a

posteriori, es decir, aca no se produce-transfere cia alguna sobre la propiedad del

[RN 573-2004, Lima]
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objeto; quien se apropia del bien en la apropiacién indebida no sera de ninguna manera,
quien tiene derecho a propiedad expectaticio®, pues solo se convierte en custodio o
tenedor de la misma cosa, a fin de ser transportado, que se supone fue previamente
convenido con su titular. La esencia de estos delitos se limita a aquellos casos en los
que se transmiten la posesion a través y exclusivamente mediante un titulo que sefiala
la forma y modo de devolver el bien recibido® supuesto que no se evidencia en los

hechos.

7.5.Advirtiéndose que, la empresa recurrente VENDEMASS E.LR.L., habria suscrito un
contrato con la empresa HNOS. ORTEGA TRANSPORTES S.A.C., a fin que realice el
transporte de 640 sacos de azticar rubia domestica Cartavio, desde la ciudad de Lima a
la ciudad de Arequipa; sin embargo, tras presuntamente la parte recurrente haber
realizado la entrega de dichos productos para que sean transportados, estos no
llegaron a su destino; por lo que, la parte recurrente sefiala requirié la devolucién de la
mercaderia- via Carta Notarial, en fecha 22 de agosto del 2022. Como es de verse, la
presunta entrega del bien mueble (mercaderia) -640 sacos de azicar rubia doméstica
Cartavio valorizada en - 111.680.00 soles- por parte del recurrente se habria realizado
para que sean transportados a otra ciudad y se materialice la venta de la citada
mercaderia, es decir fue entregado tras la suscripcién de un contrato de prestacién de

servicios de transporte terrestre, y no de colaboracion o intermediacion comisionada.

7.6.Ahora bien, como sostiene la Casacion N.° 473-2019/Ica, en donde anota: “Que el delito
de apropiacion ilicita, como se sabe, tutela como regla general el derecho de propiedad el
acto apropiatorio ha de tener capacidad de perjudicar patrimonialmente. Como elementos
del tipo delictivo, se tiene: (i) la posesién legitima de un bien ajeno - el objeto material de
este delito es una cosa mueble; (ii) en virtud de un titulo que obligue a devolver la cosa o

darle un destino especifico es el denominado “titulo posesorio”; (iii) la realizacién de un

* Los derechos expectaticios poseerian un cardcter temporal,-en-espera de que léuna vez permitan evolucionar a derechos definitivos

que consagra el sistema juridico formal, por lo que se pyeden ir perfeccxon\and de manera progresiva. Para que esto finalmente suceda

deberia primar el valor justicia.

* Pefia Cabrera Freyre, Derecho Penal - I’/a,r‘te_l;;§_\peci
4
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acto apropiatorio es la confianza traicionada la esencia del hecho; y, (iv) en el tipo
subjetivo, dolo.”; y conforme descrito los elementos objetivos del delito, los hechos
facticos denunciados no pueden subsumirse, dado que no se advierte que los bienes
(mercaderia) se haya dado bajo el titulo de que produzca la obligacién de que los
denunciados en su calidad de transportistas tengan que entregar o devolverla, ni mucho
menos se ha materializado dichos términos bajo un documento legal que determine esa
exigencia por parte del sujeto activo, sino que expresamente la devolucion se ha
requerido bajo el contexto y la justificacion en que se viene incumpliendo el servicio de
transporte contratado, hecho que evidentemente no configura la ruptura de una

obligacion juridica de devolucion o entrega del objeto.

7.7-Asi mismo, el sujeto activo, en el tipo penal invocado, no puede ser cualquier persona,

pues de la propia estructura tipica se revela una condicidn especifica para ser autor de
este injusto, al requerirse una determinada relacién juridica con el sujeto pasivo, de la
cual se derive el derecho de restitucion que ostenta la victima sobre el bien
(mercaderia), por lo que se tratarfa de un delito especial®. Quien no tenia la obligacién
de devolver el bien, nunca podra ser autor de Apropiacion llicita; en el presente caso se
tiene que la obligacién entre el denunciante y el denunciado surge tras la suscripcién de

un contrato por prestacion de servicios de transporte, a quien presuntamente se le

entrego la mercaderia a fin de transportarla; mas no se le habria realizado la entrega
bajo un titulo que le transmita la posesion del bien. Por otro lado, el sujeto pasivo sera
en definitiva el propietario, quien ve mermado sus facultades inherentes al derecho real
de propiedad, cuando el bien mueble no es restituido a su esfera de custodia; siendo
que, en el presente caso la parte denunciada no recibio la transferencia de la posesién
del bien para restituirla al denunciante (vendedor), muy por el contrario el cumplimiento
de su obligacidn era transportar la mercaderia a la ciudad de Arequipa, para finiquitar el
contrato de compra venta de la empresa denunciante, situacién que senala la parte

recurrente que se habria incumplido.
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7.8. Siendo ello asi y conforme a lo desarrollado en el punto anterior, en el presente caso, la
empresa VENDEMASS E.I.R.L., suscribié un contrato de compra venta de 640 bolsas de
azucar doméstica Cartavio x 50 Kg. c/u, con la empresa GRUPALSA E.I.R.L., para lo cual
la empresa VENDEMASS E.l.R.L., suscribiéd un contrato de prestacién de servicios de
transporte terrestre de mercaderias con la Empresa Hnos. Ortega Transportes S.A.C., a
través de su representante, el sefior Shumager Michael Ortega Vega; en consecuencia,
para configurar la apropiacién antijuridica a cargo de los -denunciados- respecto al
hecho de no entregar ni devolver la mercaderia del recurrente, es necesario adentrarnos
en analizar el tipo subjetivo del injusto. Al respecto, el maestro Pefia Cabrera Freyre nos
refiere el agente debe estar dirigido su conducta a la apropiacién de un bien o su uso
determinado, sabiendo que tenia el deber de devolverlo. Asimismo, agrega conforme a la
ejecutoria recaida en el Exp. N° 2002-98: “En el delito de apropiacién ilicita no basta con
la retencidn del bien, sobre el que pesa la obligacidn de devolver, sino que dicha conducta

debe estar completada con un dnimo subjetivo de querer comportarse como dueiio del

mismo, ejecutando actos propios de tal, como son ld disposicién o el uso para fines

distintos para los cuales fuera recibido”. [lo resaltado y subrayado es nuestro].

7-9.Bajo esa linea de pensamiento, es posible inferir que dentro de los actuados los
denunciados Shumager Michael Ortega Vega y Empresa Hnos. Ortega Transportes S.A.C.,
mantienen pendiente la entrega de mercaderia, presuntamente les fue entregada para
su transporte a la ciudad de Arequipa, no constituyéndose los elementos normativos
subjetivos del delito en hermenéutica, por cuanto no se ha acreditado el animus doloso
del mismo en hacer uso del patrimonio, comprendido en la intencién de apoderarse de
un bien y de obtener un beneficio o provecho, ya que como se ha sefialado lineas

arriba, las partes celebraron un contrato de prestacion de servicios de transporte.

7.10. Aunado a ello, atendiendo a la pretensidn que nos avoca en el presente caso —

prestacion de servicios de transporte por estar presuntamente pendiente la entrega de

la mercaderia destinada a ser t nsportD iudad de Arequipa - referida a un

Y
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incumplimiento juridico obligacional, no resulta pertinente dilucidar por la via penal,
cuando por los Principios de subsidiariedad y de Ultima ratio, que amparan al Derecho

Penal debe ser solicitado por las normas del Derecho Privado.

7-11. En este sentido, atendiendo que el deber juridico de devolucidn el cual se atribuye a los
denunciados no se sustenta en un titulo que produzca dicha obligacidn, sino que ella
surge a mérito de las circunstancias fortuitas que acarrea el hecho ante la imposibilidad
de cumplir un determinado fin licito para el cual fue destinado, y agregado a que el

agente no ha realizado una disposicién o uso del patrimonio para si o para un tercero

permite a este Despacho Superior concluir que la conducta antes descrita por el
recurrente deviene en atipica, al no cumplirse con los presupuestos normativos del

delito de Apropiacidn llicita.

7.12. Denotando que, no se ha adecuado los hechos denunciados respecto del delito
imputado; por lo que, no resulta atendible los argumentos expuestos por la recurrente
en su recurso de elevacién de actuados, al no existir sustento objetivo que corrobore su
imputacion, dado que si bien, sefiala que se suscribié un Contrato de servicios de
transporte terrestre de mercaderias, dicho documento no se encuentra a la vista de
este despacho, asi como tampoco la Constancia de Entrega de Producto, no pudiendo
inferirse de la mera sindicacion de la parte recurrente, la voluntad de apropiarse de los
bienes por parte de los denunciados. En consecuencia, corresponde desestimar el
recurso de elevacion de actuados promovido por el ciudadano Beker Huaman Aldava -

Gerente General de la empresa VENDEMASS E.I.R.L., conforme lo desarrollado.

VIIl. PRONUNCIAMIENTO

Por las consideraciones expuestas y con las atribuciones conferidas a este superior

despacho, SE DISPONE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recu}o de el/,vacic’m de actuados interpuesto por el
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ciudadano Beker Huaman Aldava - Gerente General de la empresa VENDEMASS E.L.R.L.,
contra la disposicidn fiscal N° 01, de fecha 13 de octubre del 2022-ver fojas 54/58-, emitida
por la 4° fiscalia provincial Penal Corporativa de Santa Anita - 4° despacho; CONFIRMANDOLA

en lo decidido e INTEGRANDO su contenido con los fundamentos de esta disposicion. —-—--

SEGUNDO: REMITASE esta carpeta fiscal al despacho provincial de origen, a fin que
cumpla con NOTIFICAR a las partes conforme a ley, el contenido de la presente disposicién
superior, ORDENANDOSE que lo actuado se archive definitivamente y se proceda a la

anulacién y/o eliminacién de registros/anotaciones generadas en el Sistema de Gestién

Fiscal.

MSV/mgc/ arf
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