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Sumilla. Cohecho pasivo especitico (art. 395
del CP)

i) El delito de cohecho pasivo especifico
protege el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia —como parte de
la administracién publica—, asi como la
objetividad e imparciclidad de los
decisiones junsdiccionales y odministrativas,
il) B sujeto activo de este delito puede ser
tanto el magistrado que realiza cctividad

jurisdiccional como el que, en el contexto
jursdiccional de orgonizacién y  gestidn,
ejerce funcidn administrativa con
potestades decisorias y resolutivas.

ill) Bl “asunto sometido a su conocimiento vy
competencia” alude a una sere de actos
que conforman el procedimiento, que
puede incluir resoluciones menores como
decisiones administrativas. En ese sentido, la
designacion de un juez supemumerario por
un presidente de Corte constituye un acto
administrativo.

AUTO DE APELACION

RESOLUCION N.° 4
Liﬁ%o, veinfisiete de agosto de dos mil veinte.

AUTOS, VISTOS Y 0iDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacion formulado por la defensa técnica del investigado don César José
Hinostroza Pariachi, en |a causa seguida en su contra por la presunta comisidn
del delito contra fa administraciéon publica —cohecho pasivo especifico—, en
agravio del Estado.

Interviene como ponente en la decision el sefior GUERRERO LOPEZ, juez de la
Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, integrante de la Sala Pendl
Especial (en adelante, SPE).

I. DECISION CUESTIONADA

La Resolucion N.° 4, del 22 de enero de 2020 (folios 91-118), emitida por el sefior
Juez del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria (en adelante, JSIP),
que declard infundada la excepcidn de improcedencia de accion formulada
por la defensa técnica del imputado don César José Hinostroza Pariachi, en la
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//\ investigacidn preparatoria seguida en su contra por el delito de cohecho
b pasivo especifico, en agravio del Estado.

o+

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y PRETENSION IMPUGNATORIA

La defensa tecnica del investigado Hinostroza Pariachi pretende que se
revoque el auto impugnado y se declare fundada la excepcion de
/ improcedencia de accién que dedujo, en el citado proceso seguido en su
/ conira; consecuentemente, se disponga el sobreseimiento y archivo definitivo.
\\ ~ Sus agravios se sintefizan en los siguientes argumentos (folios 124-164):

)

f i)

it)

Se vulnerd las garantias y principios constitucionales del debido proceso,
la tutela jurisdiccional efectiva, la motivacion de las resoluciones, de
obtencién de una resolucién fundada en derecho y al principio de
legalidad penal.

Los elementos tipicos del delito de cohecho pasivo especifico deben
interpretarse teleologica vy sistemdticamente, en funcién al bien jurdico,
regularidad e imparcialidad en la comecta administracion de justicia.
Senala que se interpreté emdnea vy literaimente los elementos objetivos
del articulo 395 del Cddigo Pendl (en adelante, CP): “magistrado”,
“asunto sometido a conocimiento y competencia del magistrado™.

El sujeto activo del delito de cohecho pasive necesariamente debe
realizar funciones jurisdiccionales y no administrativas. Al respecto, la
doctrinag precisd que “"magistrado” es todo funcionario puUblico
encargado por ley de administrar justicio y que conoce solo asuntos de
naluraleza netamente jursdiccional (resoluciones, comparecencias,
medidas de embargo, apelaciones, archivamiento de procesos, entre
ofros).

iv) La designacion de un juez suplente o supernumerario que readliza el

presidente de la Corte Superior no constituye un “asunto” de caracter
jurisdiccional o administrativo. En ese sentido, el Recurso de Nulidad
N.° 2773-2013 precisd: “lo que se trata es de asegurar la vigencia del
principio de imparciadlidad, aun cuando no decidan directamente el
caso sometido a controversia judicial o administrativa”; y el Recurso de
Apelacion N.° 10-2018-Puno precisé que un acto de administracion
inferna  excede la proteccion del tipo penal. Los actos de la
administracién plblica, referidos al dmbito administrativo, solo pueden ser
realizados por miembros del Tribunal Administrativo (iIndecopi).
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v) No existe un andlisis del bien juridico y de los elementos tipicos del delito
de cohecho pasivo especifico. La decisidn impugnada solo se
fundamentd en la resoluciéon del 31 de enero de 2018 (Expediente N.° 3-
2018-65, caso Boza Olivari) sin determinar si la conducta de Hinostroza
Pariachi se adecua o no a dicho tipo penal.

vi) La comision del delito de cohecho pasivo especifico solo comprende a
los actos administrativos, no a los actos de administracion interna, los

/_) cuales: a) son decisiones unilaterales; b) no existe pretension a resolver; ¢}

/ no existen partes procesales a quienes favorecer o perjudicar; d) no estan

" sometidos al procedimiento administrativo general; y e) son decisiones
inimpugnables.

Vi) El investigado Hinosiroza Pariachi no retne la cudlidad especial que
requiere el sujefo activo del delito de cohecho pasivo especifico, pues, al
momento de los hechos —septiembre y diciembre de 2015—, se
desempefnaba como presidente de |la Corte Superior de Justicia del
Callao por el periodo 2015 a 2016 (Resolucién N.° 294-2014-P-CSICL/PJ,
del 4 de diciembre de 2014); v, en mérito a lo dispuesto en el articulo 90.3
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial (en adelante, LOPJ), son
atribuciones y obligaciones del presidente de la Corte Superior: “dirigir, la
aplicacion de la politica del Poder Judicial en su Distrito, en coordinacién
con el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial”. Es decir, no ejercia funcién
jurisdiccional ni tenia competencia para conocer ningun asunto del
presunto favorecido Salvador Ricci Cortez. Dicho caso era de
conocimiento y competencia del Cuarto Juzgado Penal del Callao g
cargo de la jueza dofia Ana Maria Zapata Huertas.

viil) Las Apelaciones N.e 5-2017/Hudnuco y 10-2018/Puno refieren que: “el
influjo solo puede darse antes de que el funcionario publico decida el
asunto sometido a su conocimiento™. Si, en el caso, segun la disposicidn
fiscal, las presuntas cenas gratuitas {(medio corruptor) se habrian dado en
el 2016, es decir, meses después de la designacion de la jueza Zapata
Huertas (2015); entonces, su conducta es atipica porque el donativo
siempre se debe recibir antes de emitir la decision.

ix) La designacion de la jueza Zgpata Huertas no fue un asunto pendiente
de resolver o decidir, sino que surgid, primero ante la necesidad del
servicio que requeria la Corte Superior del Callao; segundo, por
vacaciones del titular del juzgado:; vy, finalmente, por la creacién de un
nuevo juzgado y la rotacion del juez suplente anterior.
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x) No se beneficid ni perjudicé o ninguna parte procesal. Es imposible
quebrantar el principio de imparcialidad en una decision que se asemeja
a la designacion de un cargo de confianza. No se produjo ninguna
imegularidad, ya que el recurrente actudé en cumplimiento de sus
funciones. Se consideré como "asunto" al Expediente N.° 548-2011-57 que
no era de conocimiento ni competencia del presidente de la Corte
Superior sino del Cuarto Juzgado Especializado. Por tal caso, se le ha
imputado a la magistrada Zapata Huertas el delito de cohecho pasivo
especifico.

xi} Sin sustento fdctico, se afimd que el apelante se reuni® con el
investigado Ricci Cortez antes de la designacion de |a jueza. Tampoco es
verdad que existan llamadas antes del 29 de septiembre de 2015 ni
durante la designacion de la jueza, entre el apelante y Ricci Cortez;
asimismo, no se conoce el contenido de las comunicaciones que refiere
la Fiscdlia. En todo caso, el medio comuptor no seria el pedido de
designacién de la jueza Zapata Huertas, sino la entrega de cenas
gratuitas otorgadas antes del 23 de diciembre de 2015, respecto de las
cudles no existe ningun elemento de conviccidn, puesto que las dos
testigos indicaron que nunca trabajaron en el restaurante Al Asador.

Hl. ARGUMENTOS DE LAS PARTES DURANTE LA AUDIENCIA

El 30 de julio de 2020 se realizd la audiencia de apelacién' contra la Resolucion
N.° 4, del 22 de enero de 2020, emitida por el JSIP (folios 91-118}. Las partes
refirieron, bdsicamente, los argumentos que se presentan a continuacion:

3.1 El representante del Ministerio PUblico

El arficulo 1 de la LOPJ refiere que "la potestad de administrar justicia emana
del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a fravés de sus drganos jerarquicos
con sujecion a la Consfitucion vy a las leyes”; asimismo, el articulo 90.4 de la
citada ley orgdnica establece que es afribucidn y obligacién del presidente
de la Corte Superior “cautelar la pronta administraciéon de justicia”. En ese
senfido, un presidente de Corte no deja de ser magistrado.

Un acto administrativo se emite por las entidades en el marco del derecho
publico, en cambio, el acto de administracién regula el funcionamiento o
administracién de modo interno. La designacién de un juez supernumerario

| Realizada en forma virtual a través de la plataforma Google Hangouts Meet, debido a la
inmovilizacion obligatoria y o ofras medidas impuestas por la Presidencia del Consejo de
Ministros y el Consejo Eecutivo del Poder Judicict por el brote del COVID-19,
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constituye un acto administrativo porque es una declaracion de voluntad de
una entidad.

Existio conexion logico-temporal entre el medio corruptor y el asunto a decidir
{Resolucidn N.° 649-2015) porque, tal como lo sehald la disposicion de
formalizacion, habrian existido llamadas telefénicas entre Hinostroza Pariachi y
Salvador Ricci.

Al momento de la réplica, sostuvo que existen procesos administrativos en los
cuales no es necesario que haya partes, por cuanto estd de por medio el
interés publico {servicio a la sociedad y equidad). Debe tomarse en cuenta el
Expediente N.° 1614-2013-PATC sobre lo que considera “acto de administracion
interna”.

3.2 La procuraduria pUblica

El bien juridico protegido es la fidelidad a la administracion publica, no solo la
imparcialidad. La Ley N.° 25489 hace referencia a "juez", pero con la Ley
N.® 26643 sustituyo este termino por el de “"magistrado”, el cual amplia el
circulo o dmbito de autores del delito de cohecho pasivo especifico. El arficulo
395 del CP contiene los términos “conocimiento” o “competencia”, lo que
representa la posibilidad que el magistrado resuelva dentro del marco de Ia
ley, esto es, deniro del articulo 90 de la LOPJ. El hecho de designar a un juez
supernumerario para gue este favorezca a un tercero ofecta a lo
administracién de justicia.

El fipo penal de cohecho pasivo especifico incluye a los peritos v a los
miembros de fribunales administrativos [como posibles sujetos activos]; no
obstante, ninguno de ellos resuelve conflictos de las partes, empero, se
encuentran dentro del marco de proteccion por este tipo penal que protege
la correcta funcionalidad de la administracion publica.

3.3 La defensa técnica

El abogado defensor reiterd, bdsicamente, sus argumentos precedentes, salvo
algunos aspectos complementarios:

En el tipo penal imputado, el elemento "magistrado”, debe interpretarse como
el encargado de administrar justicia (jurisdiccional y administrativa). Ef
apelante, por ser presidente de Corte, realizé actos de administracién interna y
no actos jurisdiccionales ni administrativos.

5
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Sobre el elemento "asunto sometido a su competencia”, se le imputd lo
designacion de la jueza Zapota Huertas {2015), pero esta decisidon fue la
expresion de lalibre voluntad de un presidente de Corte. La designacidn de un
juez supernumerario es un acto de administracién porque se trata de un acto
unilateral que se emite de motu proprio, y no hay partes procesales a quienes
favorecer o perjudicar.

No existe una conexidn ldgico-temporal entre el medio corruptor v el asunto ¢

decidir, porque el supuesto medio cormuptor se habria producido a mediados
del 2016, y la designacion de la jueza fue en el 2015. Sobre las cenas en el
restaurante, las frabgjadoras que fueron administradoras empezaron a laborar
a partir det 2016, es decir, en fecha posterior a la designacion.

IV. IMPUTACION JURIDICO-FACTICA DEL MINISTERIO PUBLICO

Para efectuar un andlisis adecuado de lo que es materia de debate, es decir,
si hos enconframos o no ante un hecho que constituye delito y que es
justiciable penalmente, es insoslayable verificar cudles son los cargos
concretos que el Ministerio Publico atfribuye al recumente en este proceso.

En ese sentido, mediante la Disposicidon de Formalizacion y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria N.° 3 {en adelante, DFCIP), del 30 de octubre de
2019 (folios 40 wvuelta y 41)2, la Primera Fiscalia Suprema Transitoria
Especidlizada en Delitos Cometidos por Funcionarios PUblicos detalld los
siguientes hechos imputados al investigado Hinostroza Pariachi:

VL. INDIVIDUALIZACION DE IMPUTACIONES

Luego de haber subsumido los hechos en el tipo, comesponde precisar la conducta y
el respectivo tipo penal.

6.1 César José Hinostroza Pariachi

153. Se le imputa, en su condicion de Juez Superior y Presidente de la Corte Superior
de Justicia del Cdllac en el ano 2015, haber recibide donotivo, promesa o cualquier
ofra ventaja o beneficio [cenas en el restaurante “Al Asador”), por parte de Salvador
Jose Ricci Cortez -accionista del Hotel La Paz SA en liquidacién- con el fin de que el
primero designe y mantenga a una persona de su confiaonza, Ana Maria Zapata
Huertas, como Juez Supernumeraiio en el Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal
del Cdllao para gue se avocara al conocimiento del Incidente N.° 00548-2001-57 y
de esta manera se redlice y/o omita actos procesales tendientes o evitar ta
ejecucion de la resolucion de fecha 19.04.2005 emitida por la Pimera Sala Penal del
Cdllao la cual ordené la devolucion de los bienes incautados a los procesados
absueltos, entre ellos los bienes relacionodos ol Hotel La Paz SA en liquidacidn los
cuales se encontraban bajo administracion judicial, lo que seria de conveniencia a
los intereses econdmicos de Salvador José Ricci Cortez.

154, Es en dichas circunstancias que el investigado César José Hinostroza Pariachi, en
su condicidn de Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao designé a la

2 Texto transcrito de forma literal de la Disposicion N.° 3, del 30 de octubre de 2019 (folios 15-50).
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investigada Ana Maria Zapaota Huertas, por Resolucién Administrativa de Presidencia
N.° 501-2015-P-CSJICL/P] de fecha 29.09.2015 como Juez Supemumeraric del Cuarto
Juzgado Especidlizado en lo Penal del Callao durante el periodo que su titular se
encontraba de vacaciones, y luego por Resclucion Administrative de Presidencia
N.° 649-2015-p-CSJCL/PJ de fecha 23.12.2015, la designd y lka mantuvo a cargo de
dicho Juzgado Especidiizado.

155. Finalmente la conducta se encuentra prevista en el Articulo 395° del Caodigo
Penal.

to BFGtP-dehltcrprewamenfeﬂomgmenferhechcr(fofmﬁ?vo‘eﬁd‘Sﬂ)

5.2.2. Subsuncién de los hechos a los supuestos tipicos
102. Los delitos que a continuacidn se detdllan se cometieron durante ef framite de
un cuademo incidental identificado como Exp. N° 00548-2001-3 (ejecucién de
sentencio) relacionado al proceso penal seguido, entre olros, contra el investigado
Salvador José Ricci Cortez por los delitos de Promocién o favorecimiento al Trdfico
licito de Drogas y Lavado de activos en agravio del Estado, el cual estuvo tramitado
/ inicialmente por el Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal del Callao y luego por
el Séptimo Juzgado Penal liquidador Permanente del Callco, ambos drganos
jurisdiccionales a cargo de la Juez Supemumeraria e investigada Ana Maria Zapata
Huertas.

5.22.1 Respecto al dello de Cohecho Pasivo Especifico alribuldo al Investigado
Cesar José Hinostroza Parlachi

103. Se imputa a Cesar José Hinostroza Pariachi, la presunta comision del delito de
Cohecho pasivo Especifico en merito @ los siguientes argumentos:

a) La condicién de magisirado

104. Conforme aparece de la Resolucion Administrativa N" 294-2014-PCSJCL/P) de
fecha 04.12.2014 publicada en el Diaro Oficial El Peruano el 06.12.2014, se proclamd
al investigado Cesar José Hinostroza Pariachi, Juez Superior Titular del Callao, como
Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callac para el periodo 2015-2014.

b) Aceptlacién, recepcidn o solicitud

105. De acverdo al listado de llamadas que aparece en el Inferme N.° 064-209-
DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPATEC el primer registro de comunicacion telefénica entre los
investigados Salvador José Ricci Cortez y César José Hinostroza Pariachi data del
25.10.2015, fecho en lo cual este Uitimo se desempend como Presidente de la Corte
Superior de Justicia del Calleo, lo cual si bien no significa que sea la primera
comunicacién entre ambos investigados; dicha fecha resulta relevante ya que
aproximadamente un mes antes, el 29.09.2015, el investigado Cesar José Hinostroza
Pariachi mediante Resolucion Administrativa de Presidencia N.° 501-2015-PCSJCL/PJ
designd a la investigada Ana Maria Zapata Huertas como Juez Supernumeraria del
Cuarto Juzgado Especializado en lo Penal del Callao por las vacaciones de su titular
[cabe sefidlar que en dicha fecha el Juez Puente Bardales ya habia emitido las
resoluciones de fecha 10.12.2015 que declard no ha lugar al informe oral solicitado
por el investigado Ricci Cartez y 15.12.2015 que declard improcedente |la nulidad
planteada por el citado investigado], y luego, el 23.122015 por Resolucién
Adminisirativa de Presidencia N.° 649-2015-P-CSJL/P), lo designd permanente en
dicho Juzgado cambiando al Juez Pedro Miguel Puente Bardales a otro Juzgado.

106. Cabe precisar que esta Ultima designacion, la de fecha 23.12.2015, se realizod
cinco dias antes de que el invesligado Cesar José Hinostroza Pariachi concluyera su
periodo como Presidente de la Corte Superior del Callao yoa que habia sido
nombrado por el Consejo Nacional de la Magistratura como Juez Supremo Titular
incorporandose a la Corte Suprema de Justicia de la Republica por Resolucion
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Administrativa de Presidencia N.° 491-2015-P-PJ de fecha 29.12.2015, lo cual denota
la urgencia con que dicho investigado debia redlizar dicha designacién.

ran'
f B! 107, Por otro lado estos hechos guardon relacién con lo informado por el propio
L,L ; investigado Ricci Cortez, en su escrito recepcionado el 02.07.2019, en el cuadl afimd
b haber conocido dl investigado Hinostroza Pariachi a mediados del afo 2015 en el

restaurante "Al Asador" y que en una oportunidad le comenté a dicho magistrado
sobre sus probiemas judiciales.

108. Finalmente preciso sefalar que conforme aparece en el mencionado informe

Montalvo existieron comunicaciones telefdnicas previas a la designacién final de la
investigada Zopata Huertas como Juez Supernumeraria del Cuarto Juzgado
Especializado en lo Penal de Uma, lo cual hace presumir que exstieron
coordinaciones para dicho fin, siendo los detalles los siguientes:

7 pohuof—en#e—bs—mesfrgndorSchdorﬁose—thchUnézTWattET—Benlgno Rios

NUMERO NUMERO

DE NOMBRE | DIRECCION | DE NOMBRE | FECHA HORA DURACION

CELULAR CELULAR
Salvador Cesar

996415620 JRf’é'g saliente 952947103 ﬁ?rfgmm 25.10.215 | 13:26.22 | 00.03:07
Cortez Pariachi
Solvador Cesar

996415620 ;f’;; saliente 952967103 il‘i’:gshom 31.10.2015 | 20:13:56 | 00.00:49
Cortez Parigchi
Salvador Cesar

996415620 é‘,’g; Saliente 952967103 :‘?;gs"om 03.11.2015 | 11.56:16 | 00:00:06
Corez Pariachi
Satvador Cesar

996415620 ;f::‘z saliente 952947103 IJ-l?r:gsiroza 03.11.2015 | 14:02:47 | 00:00:02
Cortez Pariachi
Salvador Cesar

996415620 ;f’;‘; Saliente 952967103 #i’;gmm 03.11.2015 | 18:18:38 | 00:00:25
Cortez Parachi
Salvador Salvador

952967103 | Jos€ Entrante 996415620 | %4 . 14122015 | 205831 | 000216
Ricci José Ricci s *
Cortez Corlez

c) El donalivo, promesa o cualquier ofra ventaja ¢ beneficio

109. Los hechos materiac de favorecimiento al empresaric Salvador Ricci Cortez
habria sido redlizado a cambio de cenas gratuitas en su restaurante Al Asador y otros
atenciones.

110. Dicho decloracion ha sido comoborada con las versiones de las testigos Ruth
Chirinos de los Santos y Celia Tacsi Uscata, administradoras del restaurante “PARRILLA
AL ASADOR", al afimar que efectivamente los investigados Cesar José Hinostroza
Pariachi y Walter Benigno Rios Montalvo vy el testigo Mario Américo Mendoza Diaz
acudieron a dicho establecimiento en varias oportunidades, sefialando ademas que
eran amigos del investigado Salvador José Ricci Corfez.

d) El asunto a su conocimiento

111. Sobre este punto. es preciso sefalar que el Presidente de una Corte Superior de
Justicia, es la maxima autoridad administrativa dentro de su Distito Judicial vy tiene
por atribucién designar o reasignar magistrados provisionales y supemumerarios a fin
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de garantizar el normal funcionamiento de ios drgonos juiisdiccionales, evitando con
ello el retardo en lo administracion de justicia, ello de conformidad con los incisos 3) v
9) del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judiciol.

112, Al respecto se tiene que por Resolucién Adminisirativa N° 294-2014- P-CSJCL/PJ
de fecha 04.12.2014, se proclamé al investigado César José Hinostroza Pariachi como
Presidente de la Corte Superior de Jusficia del Callao para el periodo 2015-2016, es
asi gue haciendo uso indebido de una atribucion legal suscribid las Resoluciones
Adminisirativas de Presidencia Nos. 501 y §49-2015- P-CSJCL/PJ de fechas 29.09.2015
y 23.12.2015 designando a la investigoda Ana Maria Zapatas Huertas como Juez
Supermurmeranoc del-Cooriojuzgodo Especidlizodo en o Penal delr Collao con &l

' objeto de que dicha magistrada se avogue al conocimiento del Expediente N.° 548

) 2001, especidimente del Incidente N.* 548-2001-57 sobre ejecucion de sentencia, con
el objeto de favorecer al investigado Ricci Cortez dilatando su tramite en relacién o
la administracion judicial decretada.

Asimismo, precisd (folios 39 vuelta y 40):

148. Conforme se ha detallado en los pdrrafos anteriores el investigado Ricci Cortez

habria ofrecido y dado cenas grotfuitas en el Restaurant “Al Asador” de propiedad

de sus hijos (Salvador Felipe Ricci Rospigliosi, Monica Solange Ricci Rospiglios y Felipe

Saivador Ricci Rospigliosi} y en el cual redlizaba labores de “promocién y marketing”

a los siguientes magistrados:

e César José Hinostroza Pariachi en su condicién de Juez Superior y Presidente de la
Corte Superor de Justicia del Cdllao en mérito a la Resolucién Adrministrativa
N.7 294-2014-P-CSJCL/PJ de fecha 04.12.2014. [...]

149. Respecto a Cesar José Hinostroza Pariachi, dicho investigado en su condicién de
Presidente de una Corte Superior de Justicia del Calloo en mérito a la Resclucidn
Administrativa  N.°  294.2014-P-CSJCL/P) de fecha 04.12.2014, designé por
Resoluciones Administrativas de Presidencia Nos. 501 y 449-2015-P-CSJCL/PJ) de
fechas 29.09.2015 y 23.12.2015 a lo investigoda Ana Mana Zapatas Huertas como
Juez Supermnumerario del Cuorto Juzgado Especializado en lo Penal del Callao con el
objeto de que dicha magistrada se avoque al conocimiento del Expediente N.° 548-
2001, especidimente del Incidente N.° 548-2001-57 sobre ejecucidén de sentencia, con
el objeto de favorecer al investigado Ricci Cortez dilatando su frémite en relacién o
la administracién judicial decretada,

En folios 42, detalld:

155. Se imputa a Salvador losé Ricci Cortez, en su condicién de parte procesal en un

proceso penal que en via de ejecucion (Exp. N° 548-2001-57) se tramitaba ante la

Corte Supertior de Jusficia del Callao, haber ofrecido donative, ventaja o beneficio

{cenas en el restaurante “ Al Asador"} a los siguientes magistrados:

o Cesar José Hinostrozg Parigchi, con el objeto de influir en su decision que como
Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao tenia para designar Jueces
Supernumerarios a fin de lograr una decision judicial favorable a sus intereses: a
consecuencia de elio dicho magistrado el 29.09.2015 y el 23.12.2015 designé a la
entonces servidora judicial Ana Maria Zapata Huertas como Juez Supernumerario
del Cuarto Juzgado Especializado del Callao, érgano jurisdiccional que
iniciadlmente estaba tramitando el mencionado proceso penal (Exp. N.° 548-2001-
57).

[...]
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V. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)

5.1 Et articulo 395 del CP, segun modificacién del articulo 1 de la Ley N. © 28355,
publicada el 6 de octubre de 2004, tipifica el delito de cohecho pasivo

especifico del siguiente modo:
El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o cualquler
ofro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad acepte o reciba
donativo, promesa o cualquier ofra ventaja o beneficio, a sabiendas que es hecho

wammwmcmmmmmmmn

serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince
anos e inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal vy
con ciento ochenta a frescientos sesenta y cinco dias-multa.

El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o cualquier
otro andlogo a los anteriores que bgjo cualguier modalidad solicite, directa o
indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, con el fin de
influir en lg decision de un asunto que esté sometido a su conocimiento, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios
e inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cddigo Penal y con
trescientos sesenta y cinco a setecientos dias-multa. [Resaltado agregado]

5.2 Cabe precisar que, antes de la modificacion del arficulo 395 del CP por la
Ley N.° 26643, el tipo penal, segun la Ley N.° 26572, del 5 de enero de 1996,

estaba redactado det siguiente modo:

El Juez, Fiscal, Miembro de Tribunal Administrativo, Perito o cudlquier otro andlogo
gue solicite y/o acepte donativo, promesa u otra ventgja, a sabiendas que se lo
hacen con el fin de influir en la decisién de un asunto que esté sometido a su
conocimiento, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni
mayor de quince anos e inhabilitacion conforme a los incisos 1), 2) vy 4) del Articulo 346
del Codigo Penadl y con ciento ochenta a frescientos sesenta y cinco dias de multa
[...]. [Resaltado agregado]

5.3 El articulo 8 del Codigo Procesal Pendl (en adelante, CPP), refiere, en
cuanto a las excepciones, que: “1. Las excepciones que pueden deducirse
son las siguientes: [...] b) Improcedencia de accidon, cuando el hecho no
constituye delito o no es justiciable penalmente. [...]".

5.4 La Ley N.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, sobre |a
distincion entre actos administrativos y actos de administracién, en su articulo

1, establece:
1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de
normas de derecho puiblico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los
Inlereses, obligaciones o derechos de los adminisirados denfro de una situacién
concreta.
1.2 No sonh actos administrativos:
1.2.1 Los actos de adminisiracién interna de las entidades destinados a organizar o
hacer funcionar sus propias actividades o serviclos. Estos actos son regulados por
cada entidad, con sujecidn a las disposiciones del Titulo Preliminar de esta Ley, y de
aquellas normas gue expresamente asi lo establezcan.
1.22 Los comportamientos y actividades matericles de las enfidades. [Resaltado
agregado]
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5.5 El articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N.° 27444, especifica que:
La presente ley serd de aplicacion paro todas las entidades de la Administracion
Pdblica. Para los fines de lg presente Ley, se entenderd por “entidad” o
"entidades” de la Administracion PUblica:
3. El Poder Judicial; [...]

5.6 La Ley de Procedimiento Administrativo General también alude a la
existencia de actos administrativos impugnables e inimpugnables, asi, en su
arficulo 206, refiere:
206.1 Conforme a lo sefialado en el Articulo 108, frente a un acto administrativo que
se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefiadlados en el articulo siguiente.
206.2 Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin o la instoncia v los
actos de tramite que detemminen la imposibilidad de continuar el procedimiento o
produzcan indefension. [...]

5.7 La Ley de Procedimiento Administrativo General precisa en el arficulo 207.1
que los recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracién, b) Recurso
de apelacion, c) Recurso de revision.

5.8 La LOPJ establece, en el articulo 90, las atribuciones y obligaciones del
presidente de la Corte Superior, entre ellas se encuentran:
[...]
3.- Dirigir, la aplicacién de la politica del Poder Judicial en su Distrito, en coordinacion
con el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial; {...]
4.- Cautelar la pronta adminisiracién de justicia, asi como el cumplimiento de las
obligaciones de los Magistrados del Distrito Judicial; [...]

7.- Conformarlas Salas de acuerdo al criteric de especializacion;
9.- Ejercer las demds atribuciones que le confieren las leyes vy los reglamentos.
[Resdltado agregado}

5.9 Bl Reglamento de Organizacion y Funciones de los Cortes Superiores de
Justicia con Consejo Ejecutivo Distrital® detalia:

Arliculo 8.- Son funciones y aftibuciones del Presidente de Corte Superior;

1. Representar al Poder Judicial, en su respectivo Distrito Judicial;

==

3. Dirigir la aplicaciéon de la politica del Poder Judicial en su Distrito, en coordinacion
con el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial;

4. Coutelar la pronta administracién de justicia, asi como el cumplimiento de las
obligaciones de los Magistrados del Distrito Judicial;

3 Recuperado de:

hitps: bl.ach.pefwps/iwem/connect/1103080044baf0fblbé 441 252eb7eb2/1 6-
+ROF+230.0df2MOD=AJPERES. En el mismo sentido, se sefala en el Manual de organizacion vy
funciones de la Corte Superior del Calloo. Recuperado de
hitps://www.pi.aob.pe/wps/wem/connect/1c4idd804aebféb09562ddd 1 306a5ccd/MOF+2015+C
SICALLAO+PARTE+].pdf2MOD=AJPERES A CACHEID=1c4iddB040ebiéb02562ddd 1 306aSccd
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[...]

9. Dar cumplimiento a las disposiciones legales emitidas por los érganos rectores
gubernamentales, disposiciones administrativas de los Organos de Direccidn vy
Gerencia General del Poder Judicial, asi como a la Politica de Seguridad de la
Informacion del Poder Judicial, en el dmbito de su competencia. [Resdltado
agregado]

V1. ANALISIS JURIDICO-FACTICO DEL CASO CONCRETO

4.1 SOBRE EL DELITO DE COHECHO PASIVO ESPECIFICO EN RELACION AL AGRAVIO REFERIDO A
QUE “LOS ELEMENTOS TiPICOS DEL DELITO DE COHECHO PASIVO ESPECIFICO DEBEN INTERPRETARSE
TELEOLOGICA Y SISTEMATICAMENTE, EN FUNCION AL BIEN JURIDICO, REGULARIDAD E
IMPARCIALIDAD EN LA CORRECTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA”

El bien juridico tutelado en este fipo pendl es la comecta funcionalidad de la
administracion puiblica, asi como la imparcidlidad y objetividad de todo
proceso judicial o adminisirativo sometido a conocimiento o competencia de
alguno de los sujetos activos mencionados por el citado ilicito. Asi o expresé la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N.° 2773-
2013/Puno®, en el que ademds indicd: “lo que se trata es de asegurar lo
vigencia del principio de imparcialidad aun cuando no decidan directamente
el caso sometlido a controversia judicial o administrativa, por ser de
competencia de un magistrado, fiscal o autoridad competente”. [Resaltado
agregado].

En similar sentido, dicha Sala Penal Transitoria, en el Recurso de Apelaciéon N.°
10-2017/Punos, también por el delito de cohecho pasivo especifico, expreso:
"“14. £l bien juridico profegido [...]. es preservar la regularidad e imparcialidad
en la comrecta administracion de justicia en los dmbitos jurisdicciondles o
administrativos™.

Esa misma Sala indicd, en el Recurso de Apelacion N.° 5-2017/Hudnucos, que:
“como el tipo penal es un delito especial propio y de infraccién de deber, el
funcionario publico por el estatus que ostenta, tiene “el deber especial
positivo" de actuar con imparcialidad, rectitud, fransparencia y objetividad™.

4 Recuperado de:

https://jur ncic.pj ’ nsprudenciaweb/iaces/page/resultado xhtml#no- k-bytton
5 Recuperado de:
https://jurisprudencia.pj.gob.pe/juisprudenciaweb/faces/page/fresultado.xhiml# no-back-button
4 Fundamento juridico 7.1. Recuperado de
hitps:/iwww.pi.gob.pe, s/wecm/connect/4148bdB8049ed?957baibie4349d7 efas/apelacion+n%
C2%B005-2017.pdi2MOD=AJPERES8.CACHEID=4148bd804%ed2957bafbfe 4369d7efas.
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De igual modo, ARISMENDIZ AMAYA7 ha precisado sobre este delito lo siguiente:
...desde la perspectiva de los delitos de infraccion de deber, se advierte que, el
supuesto de hecho registra una relacién entre el agente delictivo (magistrado,
droitro, fiscol, perito, miembro del Tribunal Administrativo o cudlquier ofro andlogo a
los anteriores) y la institucidn “administracién publica”, por lo tanto, el legislador
registré deberes especiales impuestos al sujeto actlivo, es decir, el funcionario publico
al incursionar en cualquiera de los verbos rectores (“acepta”, "recibe" y “sclicita”) y
los medios coruptores {donativo, promesa o cudlquier otra ventdja o beneficio),
estara infingiendo sus deberes de solvomento o proteccion del bien juridico
encomendado, por lo fanto, en este extremo, respecto a la conducta delictudl, se
advierte una institucidn especial y deberes positivos, subsecuentemente, se trata de
un delito de infraccién de deber.

En esa linea de argumentacion, sobre el bien juridico protegido en este delito,
ROJAS VARGAS indica que consiste en: “preservar la regularidad e imparcialidad
en la correcta administracidon de justicia en los dmbitos jurisdiccional y
administrativo™s,

Asimismo, este autor sostiene?:

[...] estd implicito —aun cuando el tipo penal no o pone de manifiesto— el
favorecimiento o daiio de una de las parles en un proceso judicial o adminisirativo o
en los resultados de un diclamen; asi como la infuncional conducta del sujeto activo
que, estando al tanto de las intenclones, solicita o acepta, comompiéndose y
leslonando los intereses de la administracién puiblica al vulnerar el principio de
imparcialidad y objefividod de todo proceso somefido a decision. Con base a
criterios de coherencia légica v principio de lesividad, puestos de manifiesto en la
alta y gravisima penalidad {15 afios en su extremo méximo e inhabilitacion especial y
degradante), la frose “hecha con el fin de influir o decidir’, debe interpretarse en
tanto influencia negativa, esto es, referire necesariomente a decisiones conira €l
derecho de una de las partes y con beneficio de lo ofra. [Resaltado agregado]

ABANTO VASQUEZ, para tales efectos, expresa, en relacion at bien juridico, que
dicha justicia en el dmbito ordinario o administrativo puede darse también en
el dmbito publico o privado'®.

El delito de cohecho, refiere FENOO SANCHEZ'!, “es el medio mas radical que
tiene el ordenamiento juridico para luchar contra la privatizacién de la funcién
publica”.

Sobre la gravedad e impacto de la comisidn del delito de cohecho pasivo
especifico, la jurisprudencia de la Corte Suprema ha precisado:

7 ARISMENDIZ Amava, Eliu. (2018). Manuadl de delitos contra la administracion publica. Cuestiones
sustanciales vy procesales. Lima: Instituto Pacifico. p. 630.

8 Rouas VarGas, Fidel. (2007). Delitos contra la administracion publica. 4.2 ed. Lima: Grijley. p. 716.
9 Rolas VARGAS, Fidel. Ob. cit. pp. 718y 719.

W0 ABANTO VASGUEZ, Manuel. {2001). Los delites contra la administracion publica en el Cadigo Penal
Peruano. Lima: Palestra. p. 428,

" Citado en Pefa CaBREra, Rall. (2007). “Estudio dogmdtico de los delitos de cohecho vy
perspectivas politico ciminales”. En Didlogo con la Jurisprudencia, Gaceta Juridica, volumen 13
(N2 111), p. 484
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4.2, b. La comupcion, de plano, constituye una conducta reprochable. mds alla de lo
establecido en el principio de legalidad sustantiva o los cuestiones probatorios. Un
juez no puede ni debe requernr o aceptar dinero u oira venigja indebida de los
justiciables. Este proceder debe ser erradicado. La sociedad debe confiar vy respetar
la funcidn judicial, y queda en nosotros la ardua labor de acrecentar los niveles de
aceptacion enla sociedad'?,

En este sentido, puede advertirse que las lineas centrales del bien juridico que
se protege en el delito de cohecho pasivo especifico es la correcta
administracidn de justicia {como parte de la administracion publica), o
imparcialidad y la objetividad.

Es necesario aclarar —a propdsito de los agravios formulados por la defensa
en este extremo— que la significante "administraciéon de justicia” comresponde
tanio al ejercicio de la funcidn judicial como a la funcion administrativa, en la
qgue tenga competencia el sujeto activo cudlificado. El tipo penal prevé
incluso gque dicho bien juridico puede ser afectado por los peritos, pues, es
factible que estos organos de pruebo, efectien un pronunciamiento
distorsionado.

En este ultimo supuesto, es decir, si el perito acepta o recibe donativo,
promesa, ventgja o beneficio o lo solicita con la finalidad de influir en la
decision de un asunto sometido a su conocimiento, no actia como juez ni
tampoco como miembro de un tribunal administrativo, de lo que también se
observa que la interpretacion restrictiva que esgrime la defensa no es de
recibo, maxime, si también los drbitros podrian realizar este tipo de conductas,
y su condicidn tampoco es la de juez ni de miembro de un tribunal
administrativo.

4.2 SOBRE EL ELEMENTO NORMATIVO “MAGISTRADO"
Un elemento normativo del fipo penal, a diferencia de los elementos
descriptivos, es aquel cuyo contenido lo determina una norma juridica o social.
El profesor VILLAVICENCION explica al respecto que:
En los elementocs nomativos predominan las valoraciones gque no solo son
perceptibles por los sentidos. Para la aprehensién y comprension de estos elementos
se debe redlizor un juicio o proceso vdalorativo y ellos aluden a determinadas
redlidades derivadas ya seqa de una valoracion juridica provenientes de otras ramaos

del derecho (elementos normativos juridicos) [...] o de una valoracion ético-social
(elementos nomativos ético-sociales) [...].

12 Apelocidn N.° 9-2018-La Llibertad, del 7 de febrero de 2019, emitida por la Sala Pendl
Permanente de lg Corte Suprema de Justicia de lo Republica. Recuperada de
https:/ fjurisprudencia.pj.gob.pe/juisprudenciaweb/faces/page/fresultado.xhtml#no-back-
button.

'3 ViLavicencio Terreros, Felipe, {2014). Derecho penal. Parle general. Lima: Grijley. pp. 314y 315,
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En el mismo sentido, PERA CABRERA!4 refiere sobre los elementos normativos del
tipo:
Se enfienden a parlir de una valoracion especidl [...] su significado no se deduce
directamente de juicio de experiencia, sinc a través de juicios de valoracidn juridica
o socidl. Los sentidos del intérprete no agotan la exégesis, sino que la comprensiéon de
estos elementos dependerdn de una ulterior valoracion deducible desde la nomao
juridica [...].

MONTOYA VIVANCO™ senala que son elemenfos nomafivos: "aquellos cuyo
contenido lo determina una norma juridica o social”.

Debe precisarse que el delito de cohecho pasivo especifico es un tipo penal
especial que requiere que el sujeto activo cumpla con dlgunas de las
cudlidades exigidas por la norma penal, es decir, debe ser "magistrado,
arbitro, fiscal, perito, miembro del Tribunal Administrativo o cualquier ofro
andlogo a los anteriores".

Andlizaremos a continuacion, precisamente, el elemento normativo
"magistrado”.

Tal comoe se aprecia de los fundamentos previos, mediante la Ley N.° 28355,
publicada el 6 de octubre de 2004, se modificd el tipo penal de cohecho
pasivo especifico en cuanto al sujeto activo sustituyendo el término “juez” por

el de "magistrado”. Al respecto, ROJAS VARGAS'¢ ha sefdlado que:

El vocablo “magistrado” tiene dos acepciones. Una en sentido amplio para
comprender con él a todo funcionario publico que posee autoridad, ya seo judicial,
administrativa © politica fingresan en esta definicion lata, jueces, prefectos, ministros,
fiscales. los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, etc.). En sentido
esticto, magistrado es el funcionario publico encargado por ley de administrar
justicia. Ingresan en esta nocién estricta solo los jueces en sus diversos niveles vy
grados, jueces de paz, de primera instancia, vocales superiores, supremos; titulares vy
suplentes, interinos o provisionales; los jueces del fribunal constitucional y los del fuero
militar. La norma penal utiliza aqui un concepto estricto de magistrado. rozén por o
cual especifica a continuacion el otro orden de magistrados (en sentido amplio) a
quienes considera sujetos pasibles de sancién: los fiscales y los andlogos.

Sobre este elemento, ARISMENDIZ AMAYA!7 ha precisado:
Respecto al témino "magistrado”, la RAE indica que su procedencia surge del {atin
magistratus, el mismo que significaria “miembro de la carrera judicial con categoria
superior & la del juez”, asimismo, respecto al término aludido, la doctiina nos presenta
un rico escenario conceptual sobre la temdtica.
Ante ello, no existe duda respecto a considerar como magistrados a los jueces de los
diversos niveles.

14 Pefa CaBRERA, RaUl, {1997). Trotado de derecho penal. Estudic programdtico de la parte
general. 3. ¢° ed. Lima: Grijley. p. 84,

'S Material de estudio - Sesion 3. “Problemas en la aplicacién del tipo penal de trata personas™
organizacion Internacionat del Trabgjo. p. 8

16 Rolas VarGAS, Fidel. Ob. cit. p. 718.

7 ARISMENDIZ Amava, Biu. Ob. cit. p. 630.
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Se aprecia, entonces, que dicha modificacion genera una suverfe de
expansién con la sustitucion del elemento nomativo “juez" por el de
“magistrado”. Como bien lo indica ABANTO VAIQUEZ'®, "se ha ampliado el
circulo de autores ol referirse al 'magistrado’™, es decir, es un concepto de
mayor alcance “que no solamente comprende a los jueces de todas la
instancias que intervienen en |a justicia ordinaria”.

En esa linea de andlisis, es necesario ponderar que la Ley de lo Carrera
Judicial, Ley N.° 29277, refiere, en su articulo 1, que: “los jueces ejercen sus
funciones jurisdiccionales con independencia e imparcialidad, sujetos
Unicamente a la Constitucidén vy a la ley". Dicha ley también precisa, en el
articulo 2, sobre el perfil del juez, que son las principales caracteristicas: “4.

Conocimiento de la organizacién y manejo del despacho judicial. {...] 5.
independencia y autonomia en el ejercicio de la funcion y defensa del Estado
de Derecho. [...] 7. Propensidon al perfeccionamiento del sisterna de justicia”.

De estas referencias nommativas de meridiana importancia, se advierte que no
solo es competencia de un magistrado el conjunto de procesos sometidos a su
decision, sino también es competente, para la funcionalidad de la actividad
jurisdiccional, que tome decisiones mediante actos administrativos.

Por ofro lado, la doctrina ha sostenido que “magistrado” es "todo funcionario
publico encargado por ley de administrar justicia®”. Se ha indicado que, para
ser considerado avutor, “no basta que el sujeto activo cumpla con tener dicha
cudlidad funcional, sinc que se requiere necesariamente que este cuente con
capacidad decisoria y/o resolutiva"®,

En lo DFCIP se precisa la condicion de magistrado del apelante al indicar que,
segun la Resolucion Administrativa N.° 294-2014-P-CSJCL/PJ, del 4 de diciembre
de 2014, publicada en el diario oficial El Peruano, el 6 de diciembre de 2014, se
proclamé al investigado Hinostroza Pariachi, juez superior titular del Callao,
como presidente de la Corte Superior de Justicia de este distrito judicial para el
periodo 2015-2016 (apartado 104, folios 315y 316).

En ese sentido, conforme al marco de imputacion, se advierte que al
momento de los hechos imputados, el recumente no redlizaba funcién
jurisdiccional (resolucidn de casos judicidles), pero si se desempehaba como
magistrado, redlizando funciones de direccion y representacién de la Corte

18 ABanNTO VASQUEZ, Manuel. Ob. cit, p. 429,

19 SaLINAS SICCHA, Ramiro. (2014). Delitos contra la administracion publica. 3.2 ed. Lima: Grijley. p.
515,

20 Pera CABRERA FREYRE, Alonso R. (2014). Derecho pendl. Parte especial. Tomo V. 2.¢ ed. Lima:
Idemsa. p. 587. Este autor refiere, por efemplo, que el Jurado Nacional de Elecciones imparte
justicica (administrativa).
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Superior de Justicia del Callao, con capacidad decisoria para dictar actos
administrativos de politica jurisdiccional, de organizaciéon de despacho judicial,
de gestion {designacidn de jueces), enfre ofras, relacionadas directamente
con el sistema de justicia en la referida Corte. La designacidn de jueces
supernumerarios nomativamente, se encuentra dentro de la competencia del

v presidente de Corte Superior, quien, detenta el nombramiento de juez superior
fitular.
- -H‘a, Ratificando la cldusula expansiva en relacién al sujeto activo, ARISMENDIZ
/_,/ AMAYA, citondo a SALINAS SICCHA, senala:

finalimente, la noma estipula la cldusula cudlquier oiro andlogo a los anteriores, es
decir, se trofa de una cldusula abierta, la misma que “abarca o cualquier ofro
funcionario o servidor publico encargado por ley de administrar justicia jurisdiccional
o administrativa. Enfrarian aqui los miernbros del JNE, los miembros del CNM,
comisiones especiales del Congreso, autoridades de las comunidades campesinas
encargadas de administrar justicia comunal, etc."2!,

En lo linea de lo expuesto también es trascendente destacar que??:

El delito de cohecho pasivo especifico resulta ser un delito de mera actividad y de
peligro abstracto, por cuanto los verbos rectores fijados, esto es, “aceptar”, “recibir’ y
“solicitar”, resultan ser de comision instantdneq, resultando irelevante para su
consumacion, si el agente delictivo favorecidé dl paricular con su  decisién
funcionarial, toda vez que la finalidad coruptora pertenecena a la esfera subjetiva,
siendo gue, a nivel del tipo objetivo, la técnica legislativa pertenece al delito de
peligro abstracto.

Por estas consideraciones, no es de recibo —como pretende el impugnante—
considerar como sujeto activo del delito de cohecho pasivo especifico,
unicamente al magistrado que realiza actividad jurisdiccional, sino también, al
magistrado que, en el contexto jurisdiccional de organizacion y gestidn, ejerce
funcidn administrativa con potestades decisorias y resolutivas.

6.3 RESPECTO A LA FRASE “ASUNTO SOMETIDO A SU CONOCIMIENTO O COMPETENCIA"

En cuando dl "asunto sometido a su conocimiento”, la DFCIP (folios 34),
sostuvo, en el caso concreto, que:
El asunto a su conocimiento
111. Sobre este punto, es preciso sefidlar que el Presidente de una Corte Superior
de Justicia, es la mdxima autoridad administrativa denfro de su Distito Judicial y
tiene por afribucidn designar o reasignar magistrados provisionales y
supemumerarios a fin de garantizar el normal funcionamiento de los érganos
jurisdiccionales, evitando con ello el retardo en la administraciéon de justicia, ello

21 SALINAS SICCHA, R. (2009). Delitos contra la administracion publica. Lima: iustifia y Grijley. Citado
por ARISMENDIZ Amaya, Eliu. Ob. cit, p. 635.

22 ARISMENDIZ AMara, Biu, Ob. cit. p. 638.

17



CORTE SUPREMA SALA PENAL ESPECIAL
DE JUSTICIA EXPEDIENTE
DE LA REPUBLICA N.° 44-2019-3

POQDER JUDICIAL

de conformidad con los incisos 3} y 9) del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial®,

112. Al respecto se tiene que por Resolucién Administrativa N° 294-2014- P-
CSJCL/PJ de fecha 04.12.2014, se proclamé al investigado César José Hinostroza
Pariachi como Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao para el
periodo 2015-2016, es asi que haciendo uso indebido de una atribucion legal
suscribio las Resoluclones Administrativas de Presidencia Nos. 501 y §49-2015-P-
CSJCL/PJ de fechas 29.09.2015 y 23.12.2015 designando a la investigada Ana
Marfa Topotas Huertas como Juez Supernmumerano del Cuarfo  Juzgado
Especidlizado en lo Penal del Callac con el objeto de que dicha magistrado se
avoque al conocimiento del Expediente N.° 548-2001, especialmente del
Incidente N.° 548-2001-57 sobre ejecucién de sentencia, con el objeto de
favorecer dl investigado Ricci Cortez dilatando su tramite en relacién a la
administracion judicial decretada.

En principio, se debe aclarar que no se observa en la imputacion que se haya
considerado como el "asunto sometido a su conocimiento” al Expediente N.°
548-2011-57 que tenia a su cargo la magistrada Zapata Huertas en el Cuarto
Juzgado Especidlizado, comao sostiene la defensa técnica.

La defensa alega que la designacidon de la jueza supernumeraria Nno s un
“asunto” de cardcter jurisdiccional o administrativo, sino un acto de
administracién interna no protegido por la ley. Refiere que la comisidén del
delito de cochecho pasivo especifico solo comprende o los actos
administrativos, no a los actos de administracion interna, los cuales: a) son
decisiones unilaterales, b) no existe pretensidn a resolver, c) no existen partes
procesales a quienes favorecer o perjudicar, d) no estdn sometidos al
procedimiento administrativo general; y, e) son decisiones inimpugnables.

Al respecto, como ya se ha mencionado en el apartado 5.4 del SN, “son actos
administrativos, las declaraciones de las entidades que, en e marco de
normas de derecho publico, estdn destinadas a producir efectos juridicos
sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de
una situacidn concreta”. En esa linea de reflexién, se colige que la designacion
de un juez es un acto administrativo.

En relacién a ello, el Tribunal Constitucional, en el Exp. N.° 01614-2013-PA/TC?,
ha sefalado que “el acto administrativo produce efectos juridicos sobre una
peficion concreta”. La Guia prdctica del Ministerio de Justicia?® seRala, sobre
las caractensticas de los actos administrativos en el ordenamiento juridico

23 Se omitid precisar el articuto, coresponderia al articule 90.
24 Recuperado de https://tc.gob.pe/junsprudencia/2014/01614-2013-AA.pdf.

25 Recuperada de https://www minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2014/08/Guia-de-actos-
administrativos.pdf
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peruano, que un acto administrativo se frata de una: “Deciaraciéon unilateral
de una entidad que ejerce funcidon administrativa, destinada a producir
efectos juridicos extemos, recae en derechos, infereses y obligaciones de los
administrados en una situacion concreta en el marco de normas de derecho
publico”.

Ahora bien, la doctrina en materia administrativa ha sefalado que son diversas

las caracternsiicas y Ia clasificacion de 1os actos adminiirativos. Al respecto,

MORON URBINAZE refiere que:

El acto administrativo es el resultado juridico de un proceso de extericrizacion
infelectual que es emanado de cualquiera de los érganos de ias entidades, para
concretar en un supuesto especifico la potestad conferida por la ley. Al constituir el
acto administrativo, una tipica manifestacion del poder publico, conlleva fuerza

vinculante por imperio del derecho. Este elemento, comprende la naturaleza
unilateral de la declaracién, puesto que la decision se origina y produce por efecto
de la convicclon Unica de quien ejerce la autoridad, siendo irelevante la voluntad
del administrado para generarla. [Resaltado agregado]

Esto significa que también los actos administrativos pueden ftratarse de
declaraciones unilaterales de voluntad y no como lo refiere equivocamente el
apelante: necesariamente en el contexto de una situacidon polarizada o
litigiosa.

MORON UrsINA fambien detalla que:
La calidad de acto adminstrativo queda reservada para aquellas decisiones que por
si mismas generan efectos juridicos para los terceros, en sus derechos, intereses u
obligaciones. E sujeto pasivo o administrado viene a ser calificado porque sobre sus
intereses o derechos de relevancia piblica recae el efecto del acto, y van a verse
alterados seo en favor o en confra. [Resaltado agregado}

La defensa del recurrente no discute la potencialidad de realizacion del delito
imputado mediante un acto administrativo (emanado de un  tribunal
administrativo), porgue en ese supuesto no estaria en debate la existencia de
svjetos a quienes favorecer o perjudicar. Lo que sostiene es que en este caso
existe un simple acto de administracion, y no existid a quién favorecer o
perjudicar. En ese planteamiento, incure en un enfoque equivoco en dos
aspectos, a saber: a) Cdiifica la designacion de un juez como simple acto de
administracién, sin embargo, como hemos expuesto ampliomente se frata de
un acto administrativo. b) Considera que no existe a quién favorecer o
perjudicar, cuando, al designarse a ung persona como juez, se le dota de

26 MORON UriNa, Juan Caros. Los Actos Administrativos en la nueva Ley del Procedimiento
Administrativo General. Recuperado de
http:/frevistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/download/ 1 6889/1 7195/
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facultades para el ejercicio de la funcidn jurisdiccional (la cual eventualmente
podria ser bien o mat ejercida).

Adicionalmente alo expuesto, sefiala ARISMENDIZ AMAYAZ:
La aceptacién del medio corruptor implica que el sujeto cudlificado, teniendo pleno
conocimiento del pacto venal entablado con el particular, es decir, a sobiendos
ejerce influencia en asuntos sometidos a su conccimiento o competencio, per lo
tanto, el tipo pendl restiinge el accionar punitivo, exigiendo que el sujeto cudlificado
tenga competencia funcional sobre el asunto que es producto del pacto venal, caso

confrano, Ta figura delicfudl sena inexistente, pudiendose reconducir el hecho al
delito de tréfico de influencias v otro afin, segin cada caso concreto. Por ejemplo, el
fiscal, responsable de una carpeta fiscal, dispone que el asistente administrativo,
responsable del acto de notificocion de una disposicién de no formadlizacion de
investigacion preparatoria, altere la fecha de nofificacién cursada a la parte
denunciante, con la Unica findlidad de evitar el recurso de elevacion de actuados
por extemporaneidad del plazo, buscando favorecer al denunciado con quien
incumié en el pacto venal.

De la misma forma, la aceptacién del medio comuptor conlleva al sujeto cudlificado
a decidir iregular o ilegalmente la pretensidn que tiene que resolver en razén del
cargo encomendado, por cuanto no solo tiene conocimiento, sino que ademds es
competenie funcionarialmente.

De igual modo, el citado autor sostiene que?:

Por ofro lado, el tipo penal desarrolla €l verbo “recibir”, en téminos de la RAE,
proviene del latin recipere, es decir, *dicho de una persona. Tomar lo gue le dan o le
envian. Hacerse cargo de lo que le dan o le envian®, por lo tanto, et agente delictual
asume como tal el medio conmuptor, ingresdndolo a su esfera personal, es decir, se
trata de un accionar concreto, no es especuiativo, demanddndose la
rmateralizacion de la misma, incluyendo la promesa o cualguier ofra ventaja o
beneficio, por cuanto el agente delictual concreta el pacte venal, todo ello con la
finadlidad de negociar la funcidn pibklica, con la finalidad de influir o decldir asuntos
somelidos a su conocimlento o competencia funcionarial, en ese sentido y en
términos similares que el supuesto anterior, se fiene que la técnica legislafiva
asumida regula un escenario de posibilidades inminentes en la emisiéon del acto
funcionarfal, es decir, se advierte una finalidad en el agente delictual al indicarse
"con el fin", empero, dicha findlidad aparece redactada en escenarios de
“posibilidades” propias del nivel subjelivo del agente delictual, es decir, alberga un
tiempo futuro, a pesar de ello, el tipo penal resulta ser un delito de mera actividad,
por la naturaleza del verbo rector asi como segun fos lineamientos de politica
criminal. fresaltado agregado)

En consecuenciq, los argumentos de la defensa en este extremo tampoco son
de recibo, por cuanto segin el Ministerio Publico, un alto magistrado
Presidente de Corte habria vendido la funcion publica para colocar como
Jueza a una persong, con la finalidad de favorecer a un litigante en un caso
concreto y con finalidades especificas.

27 ARISMENDIZ AMAYA, Biu, {2018). Ob. cit. p. 635.
2 |bidem. p. 636.
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6.4 EN RELACION A LA INIMPUGNABILIDAD DE LA DESIGNACION DE UN JUEZ SUPERNUMERARIO

La defensa, argumenta que nos encontramos simplemente ante un acto de
administracion en la designacién de un juez y que dicho acto es
inimpugnable. En este extremo, sus argumentos no son atendibles, ya que al
fratarse de actos administrativos la Ley de Procedimiento Administrativo
General reconoce la existencia de una serie de recursos impugnatorios en su

| articulo 2077,
=

De modo ilustrativo se puede mencionar que en la practica institucional se han
impugnado designaciones de jueces por no tener la calificacién o los requisitos
minimos exigidos por la ley, lo gque inclusive ha sido de conocimiento de los
organos de control; y de igual manera, se han formulado impugnaciones ante
la Sala Plena de la Corte Superior, ante el Consejo Ejecutivo Distrital o ante el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, segun los casos.

La LOPJ regula, en el articulo 90, las atribuciones y obligaciones del presidente
de la Corte Superior. Entre ellas se encuentran: 3. Dirigir, la aplicacién de la
poliica del Poder Judicial en su Distrito, en coordinacion con el Consejo
Eiecutivo del Poder Judicick; [...] y 4.- Cautelar la pronta administracién de
justicia™; de igual modo, el articulo 8 del Reglomento de Qrganizacion y
Funciones de las Cortes Superiores de Justicia con Consejo Ejecutivo Distrital3o,
detalla, entre [as funciones y atribuciones del Presidente de Corte Superior; “1.
Representar al Poder Judicial, en su respectivo Distrito Judiciat; [...] 3. Dirigir Ia
aplicacion de la politica del Poder Judicial en su Distrito, en coordinaciéon con
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial; 4. Cautelar la pronta administracién de
justicia”.

En ese sentido, es de ponderar que en el delito de cohecho pasivo especifico
el sujeto activo debe "decidir un asunto sometido @ su conocimiento o
competencia”. El fipo penal no se limita a que los asuntos deben ser
Unicamente jurisdiccionales o administrativos en los que existan intereses
contrapuestos: por el contrario, “se observa una extensa amplitud” y
bdsicamente a través de esta exigencia se establece la "vinculacién funcional
qgue debe estar presente en todo delito de cohecho”32,

» Ver gpartado 5.7 del SN.

30 Recuperado de

https: Pl.dob.pe/wps/iwem/connect/1103a80044baf0fbbé44if1 252eb7eb?/14-
+ROF+230.pdfMOD=AJPERES. En el mismo sentido, se sefiala en el Manual de Organizacion y
Funciones de la Corte Superior del Callao. Recuperado de
hitps:/www pj.qob . pe/wpsfiwem/fconnect/ I c4idd804aebféb09562ddd ] 306a5ccd/MOF+2015+C
SJCALLAQ+PARTE+] . pdf2MOD=AJPERES&CACHEID=1c4fdd804aebfsb09562ddd 1 306a5ccd

31 Rolas Varagas, Fidel, Ob. cit. p. 718.

32 idem.
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En esa linea de reflexion, expresa MONTOYA VIVANCO® sobre jos delitos de
cohecho en general, comentando la sentencia emitida por la SPE, recdida en
~ 7\ el Exp. N.° 05-2002, del 3 de junio de 2008:

L ) [...] se reprime la venalidad [...] del servidor piblico, porque su sola existencia
constituye la amenaza para el funclonemiento normal de la Administracién, sin
importar que el acto sea justo o injusto, puesto que no Interesa tanto la
naturaleza del acto sino su motivo, que es la recompensa de cuaiquier tipo,
incluso honorifica (ejemplo. condecoracién), que se conviede-an-elrmdvil que

] induce al funcionario ¢ actuor de determinada manera, cuando su proceder no
debe ser por ella. [Resaltado agregado]

ROJAS VARGASH, de manera mas especifica, refiere:
“Un asunto” alude tanto a la serie de actos que conforman el procedimiento, que
pueden incluir resoluciones menores, como decisiones sustantivas: comparecencias,
medidas de embargo, mandatos de detencidn, concesion de fibertades
provisionales apelaciones, inhabilitacién, laudos arbitrales, dictdmenes pericidles,
archivamientos de procesos, dictdmenes fiscales, decisiones adminisirativas,
resoluciones det tibunal constitucional, etc. [Resaltado agregado}

Por tanto, no es juridicamente admisible sostener la interpretacion restringida
que postula el recurrente, obviando los elementos normativos de fipicidad
contenidos en el articulo 395 def CP.

6.5 SOBRE LA CONEXION TEMPORAL ENTRE EL PRESUNTO ACTO SOMETIDO A SU CONOCIMIENTO Y
EL ELEMENTO CORRUPTOR

La defensa técnica del investigado sostuvo —finalmente— que no habria
existido una conexién légico-temporal entre el medio corruptor (cenas y
almuerzos en el restaurante Al Asador) y el asunto a decidir (nombramiento de
la sefiora Zapata Huertas como jueza supemumeraria), porgue el supuesto
medio coruptor se habria producido a mediados del 2016, en tanto la
designacién de la jueza se habria efectuado en el 2015. También refiere que
se ha confirmado estas presuntas cenas en el citado restaurante, con la
declaracién de las trabojaodoras que fueron administradoras en el mismo; sin
embargo, ellas empezaron a laborar a partir del 2016, es decir, cuando el
nombramiento de la jueza ya se habria producido.

La DFIP (folios 33 y 34) seRald, sobre el dongativo, promesa o cualquier otra
ventaja o beneficio, lo siguiente:
109. Los hechos materia de favorecimiento al empresario Salvador Ricci Cortez
habria sido realizado a cambio de cenas gratuitas en su restaurante Al Asador y
ofras atenciones”.

33 MoNTOYA VIvanco, Yvan. (2015). Manual sobre delitos contra la administracion publica. Lima:
{DEHPUCP. p. 53.
34 Rouas VarGas, Fidel. Ob. cit. p. 718.
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110. Dicha declaracion ha sido comoborada con las versiones de las testigos Ruth
Chirinos de los Santos y Celia Tacsi Uscata, administradoras del restaurante
“"PARRILLA AL ASADOR", al afirmar que efectivamente los investigados Cesar José
Hinostroza Pariachi y Walter Benigno Rios Montalvo y el testigo Mario Américo
Mendoza Diaz acudieron a dicho establecimiento en varias oportunidades,
sefalando ademas que eran amigos del investigodo Salvador José Ricci Cortez.

i : Sobre este aspecto, el representante del Ministerio PUblico precisé que la
\ ausencia de conexion entre el medio coruptor y el asunto sometido a su
conocimiento no es cierta, foda vez que, segun lo contenido en la DFCIP el

investigado Hinostroza Pariachi habria tenido comunicaciones con Salvador
Ricci Cortez en el 2015, es decir, antes del nombramiento de la sefiora Zapata
Huertas como jueza supernumeraria. En ese sentido, se aprecia que la DFCIP
(folios 288 y 28%) indica:
4.2, Hechos Acontecidos durante el tramite del Exp. N.° 00548-2001-57-0701% -JR-PE-04
(INCIDENTE)
4.2.1, Ante el Cuarlo Juzgado Especializado en lo Penal del Callao
{-..]
35. Siendo el caso, que en los dias siguientes, 31.10.2015 y 03.13.2015, conforme
aparece del Informe N.° 066-2019-DIRINC-PNP/DIVIAC-DEPATEC elaborado por ia
Division de Investigacion de Alta Complejidad, el investigado Salvador José Ricci
Cortez desde su nimero de teléfono celular 996415620 llamé en cuatro (04)
oportunidades al numero de teléfono celular 952967103 perteneciente al Juez

Superior y en ese entonces Presidente de lo Corte Superior de Justicia del Callao,
Cesar José Hinostroza Pariachi conforme se detalla a continuacion:

NUMERO ] NUMERO
DE NOMBRE | DIRECCION DE NOMBRE FECHA HORA DURACION
CELULAR CELULAR
Salvador Cesar
José losé . .
996415620 Rical Saliente 952947103 Hinoslroza 31.10.215 20:13.54 00.03:07
Cortez Pariachi
Satvador Cesar
José Jose o .
996415620 Ricci Salente 952267103 Hinostroza 03.11.2015 | 11:56:16 00.00:06
Cortez Pariachi
Sahador Cesor
Jose José . o
996415620 Ricci Sabente 9529467103 Hinostrozo 03.11.2015 | 14.02:47 00:00:04
Cortez Pariachi
Saivador Satvador
952967103 | Jo%€ Entrante | 996415620 4 loanams | 181838 | 000025
Ricci José Ricci
Cortez Cortez

(-]

43. Enconirandose en dicho estado el proceso, a los pocos dias de esta
comunicacion telefénica, el 23.12.2015, el investigado César José Hinostroza
Pariachi, en su condicidn de Presidente de la Corte Superior de Justicia del Calloo,
suscribid la Resolucion Administrativa de Presidencia N.° 649-2015-P-CSJCL/P),
cambiando al magistrado Pedro Miguel Puente Bardales, quien hasta ese entonces
se desempenabd como Juez Supemumerario del Cuarto Juzgado Especializado en
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lo Penal del Callao al Sexto Juzgado Especidlizado en lo Penal del Callao y designé
a la investigoda, Ana Maria Zapata Huertas como Juez Supernumeraria del Cuarlo
Juzgado Especlalizado en lo Penal del Callao a partir del 24.12.2015. Cabe sefialar
que dicha resolucion de designacion fue suscrita por el investigado César José
Hinostroza Pariachi, dias antes de ser incomporado como Juez Supremo Titular a lg
| Corte Suprema de Juslicia de la Republica, tal y conforme aparece de la
Resolucién Adminisirativa de Presidencia N° 491-2015-P-PJ de fecha 29.12,2015.
El invesligado habria recibldo beneficios en el restaurante, por parte de Salvador
José Ricci Corlez, tales como almuerzos, cenas, posires y piqueos de cortesia.

Como se puede apreciar, la aludida comoboracién de las testigos es una
referencia contextual, no una delimitacion temporal que realice el Ministerio
PUblico. En consecuencia, los argumentos de la defensa no son atendibles en
' este extremo, mas adn cuando no es del caso efectuar valoracién probatoria
" de los elementos de conviccién en esta incidencia en tanto, el contexto
atribuido reside en haber recibido “beneficios”.

6.6. LA CONSTRUCCION PROGRESIVA DE LA IMPUTACION Y EVENTUAL POSIBILDAD DE PRECISION
Y/O DESVINCULACION

Como se puede advertir en la presente resolucidn, la parte neurdlgica de la
imputacion del Ministerio PUblico se encuentra en los apartados 109 y 112 de la
DFCIP. En el punto 109, se indica que “Los hechos materia de favorecimiento al
empresario Salvador Ricci Cortez (litigante en la Corte Superior de Justicia del
Callao) habria sido realizado a cambio de cenas gratuitas en su restaurante Al
Asador y ofras atenciones”. En el punto 112, se sefiala que “haciendo uso
indebido de una atribucion legal suscribié las Resoluciones Administrativas de
Presidencia Nos. 501 y 649-2015- P-CSJCL/PJ de fechas 29.09.2015 y 23.12.2015
designando a la investigada Ana Mara Zapatas Huertas como Juez
Supernumerario del Cuarta Juzgado Especializado en lo Penal del Callao con
el objeto de que dicha magistrada se avoque al conocimiento del Expediente
N.? 548-2001, especialmente del Incidente N.° 548-2001-57 sobre ejecucién de
sentencia, con el objeto de favorecer al investigado Ricci Cortez, ditatando su
trémite en relacién a la administracién judicial decretada”, atribucién
contfextualizada por las numerosas llamadas entre sus protagonistas y por las
declaraciones del colaborador eficaz.

No obstante lo expuesto, en el contexto del proceso penal se produce una
configuracién progresiva de la imputaciénss, por lo que es factible que

35 El Acuerdo Plenario N.° 2-2012/ClJ-116 del 26 de marzo de 2012, que tuvo como asunto:
Audiencia de tutela e imputacion suficiente, refiié que: “7. Es evidente, por lo demds, que e
nivel de precisién de los hechos —que no de su justificacion indiciaria procedimental—, atento @
lo propia naturaleza juridica de la DFCIP y del momento procesal de ejercicio o promocién de lo
accién penal por el fiscal, debe ser compatible —cumplidos todos los presupuestos procesales—
con el grado de sospecha inicial simple, propia de la necesidad de abrr ung instancia de
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durante la investigacion puedan ompliarse hechos o precisarse
especificamente las atribuciones factico juridicas. En ese sentido, sin perjuicio
de fodo [o desarrollado, debe aclararse lo siguiente:

i) La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema ha precisado, sobre |a
atipicidad absoluta y relativa del fipo, en la Casacién N. ° 723-
2017/APURIMAC3¢: “"La dlusion a que el hecho denunciado no

) constituya delito, comprende dos supuestos: a) que la conducta

/ incriminada no esté prevista como delito en el ordenamiento juridico
penal vigente, es decir, la conducta imputada no concuerda con
ninguna de las descritas en la ley penal. No es una falta de
adecuacion a un tipo existente, sino la ausencia absoluta del tipo,
por lo que estariamos ante un caso de atipicidad absoluta por falta
de adecuacién directa; vy, b) que el suceso factico no se adecle a
la hipdtesis tipica de ia disposicion penal preexistente, invocada en
la investigacién o acusacidn fiscal, esto es, cuando el hecho estd
descrito en la ley, pero la conducta adolece de algin elemento del
tipo: sujeto - activo y pasivo-, conducta -elementos descriptivos,
normativos o subjetivos- y objeto juridico y material-, por lo que en
estos casos se estaria frente a un caso de atipicidad relativa, por
falta de adecuacién indirecta”.

Ello significa que la excepcién de improcedencia de accidén no es
amparable si los hechos incriminados en abstracto en una imputacién
factica constituyen delito y la cdlificacion no se hubiera efectuado
adecuadamente —en su caso-.

i) La Segunda Sala Pendl Transitoria de la Corte Suprema de la Corte
Suprema expreso, en la Casacion N.° 392-2018/AREQUIPAY, que “la
falta de imputacién necesaria no es un supuesto para amparar una
excepcion de improcedencia de accién. Se trata de un vicio
procesal que debe subsanarse en la aqudiencia de control de Ia

persecucién penal —es decir, que impulse el procedimiento de investigacion— [...] Lo expuesto
explica que una de los caracteristicas det hecho investigado es su variabilidad durante el curso
de la etapa de investigacion preparatoria —o, mejor dicho, “delimitacién progresiva del objeto
procesal"—, y que el nivel de precision del mismo —relato del hecho histérico y del aporte
presuntamente delictivo de los implicados por la Fiscalio— tiene un cardcter mds o menos
amplio o relativamente difuso”.

JRecuperada de
https.//jurisprudencia.pj.gob.pe/juisprudenciaweb/faces/page/resultado. xhitmi#no-back-
button. La Sdla estuvo conformada por los sefores jueces supremos San Martin Castre, Bamios
Alvarado, Principe Trijillo, Chavez Mella [ponente) y Bemejo Rios.

37 Recuperada de: https://img.lpderecho.pefwp-content/uploads/2020/04/Casacion-392-201 6
Arequipa-legis.pe .pdf. Lo Sala estuvo conformada por los sefiores jueces supremos Hinostroza
Pariachi (ponente), Sequeiros Vargas, Figueroa Navarro, Cevallos Vega y Chavez Melia,
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acusacion fiscal, pero no convierte a la conducta imputada, en
atipica".

iii} Finalmente, a propdsito de los hechos imputados y su adecuacion al
tipo penal invocado, la SPE, en la Apelacidn N.° 3-2015-35, del 14 de
noviembre de 2016%, sostuvo, sobre la conducta de un presidente
de Corte Superior, quien habria designado a jueces supernumerarios

a cambio de un presunto beneficio, que fue subsumida en el tipo.

penal de cohecho pasivo especifico, que:
Primero: [...] se imputa a Francisco de Paula Boza Olivari la comisién del delito de
cohecho pasivo especifico, en vitud de que en su cargo como Juez Superior,
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, haber aceptado como
donativo y hecho uso de un pasaje aéreo con destino Lima-Pucallpa-tima, adquirido
por la empresa Orellana Grupoe Inmobiliario $.A.C [vinculado al lomado "Clan o Red
Orellana"), a fin de designar a mantener a los denunciados Redtegui Pisco, Palomino
Mordles, Castro Belapafifio y Portugal Cerruche en el cargo de Jueces
Supernumerarios Adscritos a la Corte Superior de Justicia de Ucayadii, con | consigna
gue se avoquen al conocimiento de los procesos de hdbeas corpus y amparo en los
procesos en que era parte Rodolfo Orellana Rengifo o personas de su entorno, a fin
de que emitan decisiones favorables a sus intereses.
(...)
Décimo tercero: Asimismo, respecto al cuestionamiento de gue se le imputa hecho
de terceros, debemos precisar que la imputacion que se redliza al sefior Boza Olivari
no es sin mas la designacion de jueces supemumerarios —actividad que por sisola no
resulia ilegal-, sino que se cuestiona que dichas designaciones se realizaron con un
fin ulterior de favorecer a la red Orellana, accién tipicamente relevante, que no se
ha desacreditado concluyentemente mediante olgun elemento de conviccién. Por
tanto, el recumente pretende al respecto un andlisis probatorio que no se adecua
con la naturaleza juridica de la excepcidn de improcedencia de accién.

Es decir, en un caso similar la Sala Penal Especial desestimé una excepcion
planteada con fundamentos similares.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los miembros integrantes de
la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
ACORDAMOS:

I.  Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion formulado por ta defensa
técnica del investigado don César José Hinostroza Pariachi.

ll. CONFIRMAR la resolucion N.° 4, del 22 de enero de 2020, emitida por el
senor juez del Juzgado de Investigocién Preparatoria de la Corte

38 Recuperado de
hitps://www pj.gob.pe/wpsfwem/connect/af0bf0004f3c0991b689bi489b75¢f2c /A V. +03-201 5-
35+-. La Sala estuvo conformada por los sefiores jueces supremos Rodriguez Tineo, Pariona

Pastrana {ponente}, y por el ahora recurente Hinostroza Pariachi,
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Suprema de Justicia de la Repudblica (folios 91-118), que deciard
infundada la excepcion de improcedencia de accién interpuesta por la
defensa técnica del imputado don César José Hinostroza Pariachi, en la
investigacion preparatoria seguida en su contra por la presunta comisidn
del delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado.

. DISPONER que se remita el presente cuademo al Juzgado de
procedencia. Hagase saber y devuélvase.
S.S. ’ ()

'

BARRIOS ALVARADO  ( (i “wieinn ( L{N

NEYRA FLORES

GUERRERO LOPEZ = R —_

f (o
Sala Penat Espesial CorteSuprema
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